HENRYK MIZEREK

EFEKTYWNA AUTOEWALUACJA W SZKOLE - JAK JA
SENSOWNIE ZAPROJEKTOWAC I PRZEPROWADZIC?

Konieczne jest budowanie systemu ewaluacji efektyw-
nej. W takim systemie ewaluacje zewnetrzne rézniq sie
co do szczegotowych celéw, tgczq je natomiast wspolne
kryteria i wskazniki oraz podobne narzedzia.

»Nauczanie, jak wszystkie ambitne sztuki, jest odwaga stawiania czota zada-
niom, ktdre z natury rzeczy sa niewykonalne™. Trudno o sformulowanie traf-
niej oddajace istote pracy nauczyciela niz znane stowa Lawrencea Stenhouse’a.
A co mozna powiedzie¢ o ewaluacji? Jest zapewne odrobine latwiejsza do
przeprowadzenia. Mam nadzieje¢, ze do podobnego wniosku dojdzie Czytel-
nik, ktéremu uda si¢ dotrwac do ostatniej strony niniejszego szkicu.

Zbudowanie efektywnie dzialajacego systemu ,wewnetrznej” ewaluacji
dzialalnosci wlasnej placéwki to zadanie, przed ktérym staje obecnie kazdy
dyrektor szkoly. Jego realizacja wymagac bedzie duzego wysitku intelektualne-
go i organizacyjnego.

Trzeba jednak opowiedzie¢ sobie na pytanie - ,Po co mojej szkole
autoewaluacja?”.

Wprowadzany obecnie nowy system sprawowania nadzoru pedagogiczne-
go szczegolng range i role przypisuje ewaluacji. Obok ewaluacji zewnetrznej
pojawila si¢ rowniez ewaluacja ,wewnetrzna® - autoewaluacja pracy szkot
i placéwek edukacyjnych. Obowiazek opracowania i wprowadzenia systemu
autoewaluacji stal sie nowym zadaniem dyrektora.

Gléwnym celem, jaki postawilem sobie w tym szkicu, jest dostarczenie
w mozliwie syntetycznej formie informacji, ktére moga pomoéc sensownie

! L. Stenhouse, Artistry and Teaching: The Teacher as Focus of Research and Development [w:]
red. D. Hopkins, H. Wideen, Alternative Perspectives on School, Falmer Press, Lewes 1984, s. 67.
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rozpocza¢ realizacje wspomnianego dzieta. Opracowanie tworza dwie zasad-
nicze czgsci. Intencja pierwszej, zatytutowanej ,Niezbedne minimum teorii’,
jest wyjasnienie istoty ewaluacji. Zostaly tutaj zamieszczone analizy, ktore
pozwolg praktykom precyzyjnie postugiwac sie jezykiem wspolczesnej teorii
ewaluacji. Mam nadzieje, ze po ich lekturze tatwiej bedzie zrozumie¢ szanse —
ale rowniez i niebezpieczenstwa — jakie niesie z soba postugiwanie si¢ nowym
instrumentem wprowadzania zmiany w szkole.

Druga cze$¢: ,Tworzenie systemu efektywnej autoewaluacji’, ma charakter
praktyczny. Opisuje tutaj ,krok po kroku” czynnosci, jakie trzeba wykona¢
w trakcie kolejnych etapéw procesu planowania i projektowania (konceptuali-
zacji) autoewaluacji. Na konkretnych przykladach pokazuje, jak dla wybrane-
go obszaru dzialalnosci szkoly:

- okresli¢ cele i zadania ewaluacji,

- podja¢ decyzje¢ o wyborze jej przedmiotu,

- sformulowa¢ pytania kluczowe i kryteria,

- dobra¢ metody zbierania danych,

- dobrac procedury ich opracowania,

- opracowac strategie komunikowania oraz wykorzystania wynikow.

I. NIEZBEDNE MINIMUM TEORII

Bardzo wiele prowadzonych dotychczas w Polsce ewaluacji jest klasycznym
przykladem czegos, co mozna okresli¢ jako ,,praktyke poza teoria”. Latwo sobie
wyobrazi¢, jakie to przynosi skutki. Dlatego w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie ,,Czemu ma stuzy¢ ewaluacja w mojej szkole?” nie warto ufa¢ suge-
stiom podsuwanym przez intuicje czy doswiadczenie. Konieczne jest wczes-
niejsze rozstrzygniecie kilku bardziej szczegétowych kwestii. Postawia one
»zdroworozsadkowe” rozwigzania w zupelnie nowym $wietle. Przyjrzyjmy sie
blizej zamieszczonym nizej pytaniom:

1. Czym w istocie jest ewaluacja?

2. Jak sie ma do oceniania?

3. Jakie sg relacje miedzy ewaluacja zewnetrzng a autoewaluacja (ewalua-
cja ,wewnetrzng)?

4. Jakim celom ma stuzy¢ autoewaluacja w konkretnej szkole?
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Czym jest ewaluacja?

Mowigc najprosciej, ewaluacja jest specyficznym rodzajem stosowanych
badan spolecznych. Jej zadaniem jest dostarczanie wiedzy stuzacej dziataniu.
W ewaluacji najbardziej istotne znaczenie ma proces gromadzenia/pozyski-
wania wiedzy uzytecznej w praktyce. Konieczne jest zatem takie zaprojekto-
wanie ewaluacji, by dostarczyta ona informacji $cisle okreslonego rodzaju. Ich
cechami sg sprawdzalnos¢, pewnos¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania w dziele
wyjasniania tego, ,co i dlaczego” si¢ wokdt nas dzieje.

Wspomniatem wczes$niej, ze ewaluacja jest specyficznym rodzajem badan
spotecznych. Na czym polega owa specyfika? Co odrdznia ewaluacje od diag-
nostyki? Najkrdocej méwigc - sposob wykorzystania zgromadzonych infor-
macji. Ewaluacja koncentruje si¢ na gromadzeniu wiedzy, ktéra jest podstawa
do formutowania sqdéw na temat wartosci podejmowanych dziatan. Nale-
zy jednak pamieta¢, Ze istnieje ogromna réznica miedzy formulowaniem s3-
dow wartosciujacych a potocznie rozumianym ocenianiem. Spotykana czgsto
maniera utozsamiania ewaluacji z ocenianiem prowadzi do jej wulgaryzacji,
a takze drastycznie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw ewaluacji
w praktyce. Warto ponownie podkresli¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, istota ewaluacji jest dostarczanie wiedzy. Po drugie, ewalua-
tor nie jest tym, do kogo nalezy formulowanie - wspomnianych wcze$niej -
sadow wartosciujacych. Jego zadaniem jest zgromadzenie maksymalnie rze-
telnych i trafnych informacji o wartosci przypisywanej poddanym ewaluacji
dzialaniom przez ich adresatow i realizatoréw. W tym $wietle staje si¢ jasne, ze
ewaluator nie moze sobie przypisywac roli sedziego wynajetego po to, Zeby
stwierdzac, czy dobrze, czy tez ile si¢ dzieje’>. W zadnym przypadku nie
jest tez ekspertem, ktérego zadaniem jest doradzenie, ,co tez uczynic,
zeby bylo dobrze”. Kluczowe znaczenie dla powodzenia wszelkich ewa-
luacji ma badawcza postawa prowadzacych ja oséb i niezbedne mini-
mum kompetencji w zakresie metodologii badan spotecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentoéw ewaluacja jawi sie jako pro-
ces gromadzenia, opracowywania i komunikowania informacji na temat
wartosci przypisywanej dzialaniom podejmowanym w szkole/placéwce
edukacyjnej.

2 W praktyce czesto bedzie mu bardzo trudno oprzec sie takiej pokusie. Jesli jednak ,zgrze-
szy’, nie moze sobie roéci¢ prawa do nazywania si¢ ewaluatorem.
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Wiedza dostarczana przez badanie ewaluacyjne moze si¢ odnosi¢ do re-
zultatow dziatania i/lub opisywac jego przebieg. W sytuacji, kiedy interesuja
nas rezultaty dzialania, ewaluacja przyjmuje forme¢ ewaluacji konkluzyw-
nej’. Klarowng definicje ewaluacji konkluzywnej prezentuje Earl Babbie,
piszac, ze przedmiotem zainteresowania tego typu badan ,sa skutki inter-
wencji spotecznych™. Dobrze zaprojektowana i przeprowadzona ewaluacja
dostarcza rowniez wiedzy na temat przebiegu samego dzialania. Przybiera
ona wowczas postaé ewaluacji formatywnej, ktora zdaniem Lee Josepha
Crombacha ,jest systematycznym badaniem zdarzen nastepujacych w ra-
mach aktualnie realizowanego programu, jak réwniez innych, stwierdzajg-
cych te same cele ogdlne™. Ewaluacje formatywne sg prowadzone réwnole-
gle z wdrazanym programem. W tym sensie niejako towarzysza dzialaniu.
Wartos¢ ewaluacji formatywnych tkwi w tym, ze dostarczajg one informacji
umozliwiajacych dokonanie niezbednych korekt realizowanego programu
na biezgco - nie czekajac na jego zakonczenie.

Istota autoewaluaciji

Pytanie: ,,Po co mojej szkole ewaluacja «<wewnetrzna»” (zapewne niejeden
dyrektor i nauczyciel zdazyl juz je sobie zadac), jest szczegdlnie wazne dzi-
siaj. Oto w nowym systemie nadzoru pedagogicznego przewidziano réwniez
ewaluacje zewnetrzng, prowadzong przez organy nadzorujace. Po co zatem
mnozy¢ byty? Czy ewaluacja zewnetrzna nie wystarczy? Jak ma si¢ ewalua-
cja zewnetrzna do autoewaluacji? Proba odpowiedzi na takie pytania wyma-
ga rozwazenia dwdch, co najmniej, kwestii. Po pierwsze, zastandwmy si¢ nad
istotg autoewaluacji. Po drugie, zapytajmy o role ewaluacji zewnetrznej i au-
toewaluacji w procesie wprowadzania koniecznych zmian zaréwno w calym
systemie edukacji, jak i w konkretnej placowce.

* Ten rodzaj ewaluacji wspdlczesnie jest okreslany jako ewaluacja ex post.

* E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 394.

* L.J. Cronbach and Assotiations, Towards the Reform of Program Evaluation: Aims, Methods
and Institutional Arragements, Jossey Bass, San Francisco, CA 1980.

¢ Mimo zapisu w rozporzadzeniu bede si¢ upieral przy tym okresleniu. Nazwa ,ewaluacja
wewnetrzna® jest malo precyzyjna i stabo si¢ wpisuje w dorobek badan ewaluacyjnych. Co praw-
da w literaturze anglojezycznej pojawia sie niekiedy zamienne uzywanie terminéw selfevaluation
i internal evaluation, jednak stlowo ,autoewaluacja” jest bardziej trafne w stosunku do zjawisk,
jakie opisuje.
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Cecha odrézniajaca autoewaluacje od ewaluacji jest fakt, iz w toku tej
pierwszej podejmujemy trud okreslenia wartosci wlasnych dzialan. Powstaje
wowczas konieczno$¢ wystepowania jednoczesnie w dwu rolach - ewaluatora
i decydenta. Dla niektérych polaczenie obu rol wydaje sie nie do pogodzenia.
Wielu, zwlaszcza tych, ktdrzy utozsamiaja ewaluacje z ocenianiem, twierdzi,
ze autoewaluacja nie jest obiektywna. Czyz mozna by¢ ,sedzig we wlasnej
sprawie”? — pytaja. Czy bedacy przy ,zdrowych zmystach” dyrektor zdecyduje
sie upubliczni¢ wyniki ewaluacji przedstawiajacej jego szkole w ztym $wietle?
Jaka ma gwarancje, ze wyniki nie beda wykorzystane przeciwko jego szkole?
Czy nie bedzie naciskal na ,,podrasowanie” wynikéw? Przytoczone pytania sa
sensowne. Tyle tylko, Ze ich stawianie moze §wiadczy¢ o ktopotach z rozumie-
niem istoty autoewaluacji oraz braku §wiadomosci celow i zadan, jakim stuzy.
Jesli pojawiaja sie na szersza skale, to trudno byloby zbyt ochoczo rzucac sie
w wir ewaluacyjnych zadan. Wczesniej trzeba doprowadzi¢ do uzgodnienia
w calym zespole pedagogicznym, o co tak naprawde w wypadku autoewaluacji
moze chodzi¢. Czego mozemy sie po niej spodziewac? Jest to niezbedny punkt
wyjscia.

Nie musz¢ nikogo przekonywac, ze nie wystarczy postuzenie si¢ mniej lub
bardziej ,,zgrabng” definicja. Trzeba czegos$ znacznie wigcej — najczesciej be-
dzie to koniecznos$¢ przetamania gleboko zakorzenionych stereotypow i roz-
wiania wielu watpliwosci.

Jak wczesniej wspomniatem, prowadzenie kazdego rodzaju ewaluacji wy-
maga postawy badawczej. W wypadku autoewaluacji jest to postawa nauczy-
ciela wystepujacego w roli badacza wlasnej praktyki’.

W tej sytuacji warto zadbac o upowszechnienie takiego sposobu rozumie-
nia szkolnej autoewaluacji, ktory zostal okreslony przez swiatowy autorytet
w dziedzinie ewaluacji edukacyjnej — Helen Simons. Definiuje ona autoewa-
luacje jako proces ,gromadzenia i komunikowania informacji ulatwiaja-
cych podejmowanie decyzji, ustalanie wartosci [dziatan - przyp. H.M.] oraz
ustanawiania publicznego zaufania do szkoly™. Zdaniem Simons kluczowe
znaczenie w ustalaniu jej istoty maja takie terminy, jak: jawnos¢, wartos¢,
komunikacja i cel.

7 Do$wiadczenia zgromadzone w pracy z nauczycielami dolnoslaskich szkot w tej dziedzinie
opisuja Stawomir Krzychala i Beata Zamorska w cytowanym wczesniej artykule, por. S. Krzycha-
fa i B. Zamorska, Nauczyciele jako badacze szkolnej codziennosci, ,Problemy Wczesnej Edukacji”
2009, nr 1, s. 69-79.

8 H. Simons, Samoewaluacja szkoty, [w:] red. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, wybor tekstow,
Olsztyn 1997, s. 59.
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Jawnosc¢ jest szczegolnie wazna w procesie okreslania przedmiotu ewalua-
cji oraz jej kryteriow. Jej sens praktyczny polega na tym, iz dyrektor szkoty nie
moze sobie pozwoli¢ na ewaluacje tajne, z ukrycia. Nauczyciele powinni by¢
$wiadomi celow, zakresu i przedmiotu ewaluacji. Co wigcej, powinni uczestni-
czy¢ w procesie definiowania kryteriow ewaluacji. Dla zapewnienia demokra-
tycznego charakteru ewaluacji koniecznie jest przedstawienie projektu ewa-
luacji na radzie pedagogicznej. Podobnie powinno si¢ tam znalez¢ miejsce na
dyskusje nad wynikami ewaluacji zamieszczonymi w raporcie/raportach.

Termin ,,warto$¢” zwraca uwage na fakt, iz ewaluacja jest podstawa do for-
mutowania sagdow wartosciujacych’. Warto jednak pamietaé, iz przypisywa-
nie wartosci jest psychologicznie skomplikowanym procesem dokonywanym
przez ludzi. Co wigcej, naukowy status sadow wartosciujacych jest czgsto niski.
Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy wartosciowanie odbywa si¢ na podstawie niejas-
nych, czesto subiektywnych kryteriow. Koniecznie trzeba si¢ wyzby¢ zludzen,
iz odpowiedni status sagdow warto$ciujacych zapewnia obiektywne narzedzia
- standaryzowane testy czy kwestionariusze.

Komunikacja ma szczegélne znaczenie wowczas, gdy zadaniem ewaluacji
jest wspomaganie procesu podejmowania decyzji w szkole, natomiast jej cel
zostanie okreslony jako budowanie zaufania do szkoly jako instytucji. Dlatego
waznym zadaniem dla dyrektora jest wypracowanie dla wlasnej szkoly strate-
gii komunikowania i dyskutowania wynikéw ewaluacji najpierw wsrod kadry
pedagogicznej, a nastepnie z rodzicami i spotecznoscia lokalna.

Zdaniem Simons przed autoewaluacja w szkole mozna postawi¢ nastepu-
jace cele:

- ulatwianie procesu podejmowania decyzji umozliwiajagcych wprowa-
dzanie niezbednych zmian,

- formulowanie sadéw orzekajacych o wartoéci prowadzonych dziatan
w kazdej ze sfer statutowej dziatalnosci szkoty,

- ustanawianie publicznego zaufania do szkoty.

Oczywiscie liste tych celéw mozna znacznie rozszerzy¢. Jesli uwzgledni
sie fakt, ze szkolne autoewaluacje mogg przybiera¢ rézne formy i odbywac sie

° Osobiscie jestem zwolennikiem podejscia, w ktérym oddziela si¢ ewaluacje od orzekania
o wartosci. Istotg autoewaluacji jest gromadzenie rzetelnych i sprawdzonych informacji. Formu-
fowanie sadéw warto$ciujacych na podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmowanie de-
cyzji jest czyms$ osobnym. Nawet jesli ewaluator i podejmujacy decyzje to ta sama osoba, warto
w trosce o jako$¢ i uzyteczno$¢ praktyczna gromadzonej wiedzy oba te procesy oddzieli¢.
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na wielu poziomach, wéwczas dyskutowane zagadnienie pojawi si¢ w nowym
swietle. Wréce do tych kwestii w dalszej czgs$ci opracowania.

Autoewaluacja moze przybiera¢ dwie formy - konkluzywnag i formatyw-
ng. Trudno powiedzie¢, dlaczego ,,prawo obywatelstwa” przyznaje si¢ jedynie
ewaluacji konkluzywnej. Ewaluacji formatywnej przeznacza si¢, w moim prze-
konaniu zupelnie bezpodstawnie, role pomocnicza. Tymczasem otwiera ona
przed dyrektorem spore mozliwosci. Spdjrzmy jakie.

Jak stusznie zauwazaja John Owen i Patricia Rogers, ze wzgledu na cel ewa-
luacje formatywne mozna podzieli¢ na trzy formy: rozjasniajaca (clarifitative),
interaktywng (interactive) i monitorujaca (monitoring)'’. Ewaluacja rozjasnia-
jaca stuzy wyjasnianiu. Ewaluatora mozna metaforycznie poréwnac do osoby
niosacej pochodnig, ktdra o$wietla mroczne, niewidoczne na co dzien ,kory-
tarze i piwnice” szkoly. Koncepcja ta nawigzuje do znanego z teorii organizacji
modelu gory lodowej. W szkole, jesli ja potraktowac¢ zgodnie ze wspomniang
teorig, tylko jej niewielka czes¢ jest widoczna. To, jak pisze Michael Schratz'!,
co jest widoczne, szczegélnie dla obserwatoréw z zewnatrz, sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie ,,co?”. S to tworzace strukture organizacyjna, narzu-
cone z zewnatrz takie elementy, jak cele i zadania szkoly, programy nauczania,
systemy oceniania i tym podobne. Tymczasem kwestie bedace odpowiedzig na
pytanie ,,jak?” pozostaja w ukryciu. Wéréd nich trzeba umiesci¢ motywacje,
potrzeby, przekonania, konflikty i napiecia, wspolzawodnictwo — wszystko to,
co tworzy niewidoczng na co dzien konstelacje czynnikéw budujacych klimat
czy kulture organizacji. Zadaniem ewaluacji rozjasniajacej jest gromadzenie
wiedzy umozliwiajacej lepsze zrozumienie specyfiki, tozsamosci konkretnej
szkoly jako organizacji nie tylko nauczajacej, ale - co wazne - réwniez orga-
nizacji uczacej sie.

Sens ewaluacji rozjasniajacej dobrze oddaje sformulowanie Michaela Pat-
tona. Pisze on:

praktyka ewaluacyjna obejmuje systematyczne zbieranie informacji o przebiegu, wlas-

ciwo$ciach i wynikach programoéw, o personelu i jego dorobku, ktéry moze by¢ wy-

korzystany przez okreslonych ludzi w celu zmniejszenia niepewnosci, podniesienia

skutecznosci i podjecia decyzji o tym, czego dotycza i na co wplywaja te programy,
personel i dorobek!?.

1 Por. .M. Owen, PJ. Rogers, Program Evaluation: Forms and Approaches, Sage, London
1999, s. 53.

"' Por. M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, [w:] red. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, Wy-
dawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 84-87.

2 M.Q. Patton, Practical Evaluation, Sage, Beverly Hills 1982, s. 37.
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Warto w tym miejscu zapyta¢ o doswiadczenia z zakresu zastosowan ewa-
luacji rozjasniajacej w praktyce szkolnej. Jak wspomniatem wcze$niej, wartos¢
wiedzy gromadzonej przy jej zastosowaniu polega na tym, iz pozwala ona le-
piej zrozumie¢ konkretna szkole jako organizacje. Wiedza taka jest niezbedna
w zarzagdzaniu. Na miejscu dyrektora szkoty, ktory nie tylko zarzadza zmiana",
ale i podejmuje na co dzien konkretne decyzje, trudno taka wiedze¢ uznac za
zbedna.

Inng warto$¢ i zastosowania ma wiedza dostarczana przez ewaluacje inter-
aktywne. Wykorzystuje sie ja w celu poprawy funkcjonowania konkretnego
programu bedacego przedmiotem ewaluacji. Dla przyktadu - w trakcie ewalu-
acji interaktywnej wdrazanego w szkole programu profilaktyki uwaga badaczy
kieruje si¢ na nastepujace kwestie:

- jakie cele/zadania stawiajg sobie autorzy i realizatorzy programu?

— jakie tresci zostaly zaplanowane do realizacji?

- jakie metody i formy s stosowane w trakcie wdrazania programu?

- jakimi zasobami ($rodki, baza, kwalifikacje kadry) dysponuje szkota re-
alizujaca program?

O uzytecznosci praktycznej wiedzy gromadzonej w tak zaplanowanym ba-
daniu decyduje dobdr kryteriow ewaluacji'*. W podanym przyktadzie zestaw
takich kryteridow moga tworzy¢ takie kwestie, jak migedzy innymi mozliwos¢
realizacji zalozonych celéw, zgodno$¢ z potrzebami adresatow, adekwatnosé
celow do tresci, adekwatno$¢ tresci do mozliwosci i potrzeb odbiorcéw, po-
ziom kwalifikacji kadry realizujacej program. Trzeba pamietad, iz nie istnie-
je uniwersalny zestaw kryteriow ewaluacji. Ustala si¢ je osobno dla kazdego
programu w dialogu z osobami podejmujacymi decyzje. One wiedza najle-
piej, jakiego rodzaju informacji potrzebuja dla usprawnienia funkcjonowania/
wdrazania programu.

Podobnie jak poprzednio ewaluacje interaktywne prowadzi si¢ na planie
badan jakosciowych. Najczesciej wykorzystywang strategia jest tutaj studium

1 Interesujacg propozycje wykorzystania ewaluacji klaryfikujacej w procesie wprowadzania
zmiany przedstawiaja John M. Owen i Patricia J. Rogers, op.cit., s. 51-67

4 Por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.
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przypadku'® (case study). Mozliwe jest tez zastosowanie badan w dziataniu'®
(action research). Dane empiryczne sg zbierane w toku obserwacji, wywiaddéw,
analizy dokumentow (desk research), rzadziej poprzez ankietowanie.

Ostatnia z wyréznianych tutaj form ewaluacji formatywnej — ewaluacja mo-
nitorujgca — dostarcza wiedzy ulatwiajacej biezace zarzadzanie wdrazanym/
realizowanym programem. Pozwala na rejestrowanie postepéw uzyskiwanych
w trakcie realizacji, ustalenie zgodno$ci dziatan z przyjetym harmonogramem,
przyczyn ewentualnych opo6znien i tym podobne. Ma na ogét charakter badan
ilosciowych z wykorzystaniem podejscia systemowego, wskaznikow osiggnieé
oraz odwolywania si¢ do pomiaru.

Ewaluacja zewnetrzna wpisuje si¢ w perspektywe odpowiedzialnosci. Jej
gléwnym zadaniem bedzie dostarczenie odpowiedzi na pytanie, do jakiego
stopnia (na jakim poziomie) badana szkota wypelnia przewidziane prawem
obowigzki wobec panstwa. Tego typu informacja — w postaci zakwalifikowa-
nia szkoty/placéwki do jednego z pieciu pozioméw (od A do E) - dostarcza
jedynie czg$ciowej, fragmentarycznej odpowiedzi na pytanie ,Jak dobra jest
badana szkota?”. Sformutowanie w miare rzetelnej opinii oznacza koniecznos¢
siegniecia po dane gromadzone w toku autoewaluacji.

Zauwazmy rowniez, ze perspektywa odpowiedzialnosci nie jest domena
autoewaluacji. We wspomnianej perspektywie ma ona role uzupelniajaca. Nie
moze by¢ inaczej — wszak, jak wcze$niej wspominalem, trudno byloby ocze-
kiwa¢ tutaj obiektywizmu i rzetelnosci. Do wszystkiego mozna prébowac na-
kfania¢ dyrektora, nie nalezy go jednak podejrzewa¢ o skltonnosci do ekshibi-
cjonizmu na takg skale. Domeng autoewaluacji sa dwie pozostate perspektywy
— poznawcza i rozwojowa.

W praktyce, jak pokazujg doswiadczenia wielu juz krajow, w ktérych ewa-
luacja stala si¢ podstawowa forma sprawowania nadzoru pedagogicznego,
relacje miedzy ewaluacja zewnetrzna a autoewaluacja sa dos¢ skompliko-
wane. Ich wlasciwe zaprojektowanie wymaga duzej rozwagi. Nie warto po-
wiela¢ cudzych btedéw, zatem odrobina namystu i roztropnosci bylaby tutaj
niezbedna.

> Por. R.E. Stake, Studium przypadku, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1997; takze R.E. Stake The Art of Case Study Research, Sage, London
1995.

' Por. J. Elliott, Praktyczny poradnik prowadzenia action research, [w:] red. H. Mizerek, Ewa-
luacja w szkole, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 168-186

27



28

Henryk Mizerek

O powodzeniu wprowadzanej zmiany bedzie decydowa¢ dziatalno$¢ ca-
fego systemu, a nie tylko jego pojedynczych elementow. Systemy ewaluacji
tworza impulsy dla zapewnienia odpowiedniej jakosci pracy szkot i placowek
edukacyjnych. Charakteryzuje je jasno zdefiniowany zakres zadan poszczegol-
nych elementéw oraz przemyslane wzajemne relacje migdzy nimi. W Polsce
jeste$my na poczatku budowy takiego systemu. Jaka jest zatem rola i miejsce
autoewaluacji we wspomnianym systemie? Z jakiego rodzaju zagrozeniami
musimy sie liczy¢?

1. Mozna by si¢ obawia¢, ze wyniki autoewalucji beda rodzajem tarczy, ktd-
ra szkota zechce si¢ broni¢ przed ,werdyktem” zamieszczonym we wstepnej
wersji raportu z ewaluacji zewnetrznej. Tak by si¢ moglo zdarzy¢ w sytuacji,
w ktorej autoewaluacji zostanie przypisana rola pomocnicza, drugoplanowa.
Kiedy zalozy sig, ze ewaluacja zewnetrzna jest obiektywna, rzetelna i profe-
sjonalna, natomiast autoewaluacja - subiektywna i amatorska, taki czarny
scenariusz wydaje si¢ catkiem realny. Nalezy jednak pamigtac, iz o wartosci
funkcjonowania calego systemu decyduje wspomniana wczesniej synteza.
Odpowiedz na pytanie ,,Do jakiego stopnia moja szkola jest dobra”? bedzie
mozliwa, jezeli wezmie si¢ pod uwage informacje pochodzace z wielu zrédel.
W réwnym stopniu takze i te, ktore s3 wynikiem z autoewaluacji. Dlatego dla
kazdego dyrektora stojacego przed koniecznoscig prowadzenia autoewaluacji
wlasnej placowki mialbym nastepujaca rade:

Potraktuj autoewaluacje naprawde serio.

2. Krytycy autoewaluacji, szczegélnie ci, ktorych wiedza na jej temat nie
wykracza poza potoczng, twierdza, ze informacje, ktére sami gromadzimy
na temat wlasnej dzialalnosci, sa mato wiarygodne. Ludzie maja tendencje
do samooszukiwania si¢. Moga potraktowa¢ autoewaluacj¢ niczym bohater-
ka znanej bajki uporczywie zadajgca pytanie: ,Lustereczko, powiedz prze-
cie...?”. Co ciekawe, mamy naturalng sklonno$¢ do ukrywania prawdy o so-
bie nie tylko przed innymi, ale réwniez przed soba samym. Wbrew pozorom
nie jest to wcale blahy argument i warto mie¢ go na uwadze, projektujac
autoewaluacje.

Trzeba rowniez pamietaé, iz w czasie zaplanowania otwartej i poglebione;j
autoewaluacji nalezy wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo pojawienia sie
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negatywnych emocji i przerdznych, irracjonalnych, reakcji obronnych. Jak
z tego wybrna¢? Doswiadczenia innych krajow podpowiadaja, Ze nie mozna
poprzesta¢ na zbieraniu informacji dla nich samych.

Planujac autoewaluacje, nalezy bardzo rozwaznie sie zastanowic,
jaka wiedza jest niezbedna dla wprowadzania koniecznych zmian
i zapewnienia statego rozwoju placowki.

3. John MacBeath i Archie McGlynn w cytowanej wczesniej pracy'” wspo-
minaja o istotnym zagrozeniu dla funkcjonowania systemu ewaluacji w edu-
kacji, ktore zostalo okreslone przez autoréw jako ,,blizniacze niebezpieczen-
stwa” (twin dangers). Polega ono na tym, ze pomniejsza si¢ role autoewaluacji,
posadzajac ja o opisany wyzej brak obiektywizmu i tendencje do ukrywania
prawdy o sobie. W tej sytuacji caly cigzar i odpowiedzialno$¢ spada na ewalu-
acje zewnetrzne, ktorym przypisuje sie status ,,obiektywnych” Te, niestety, nie
s3 jednak ,bezgrzeszne”. Prowadzg bardzo czesto do ograniczania autonomii
szkol. Jak pisza wspominani autorzy, odwotujac si¢ do analiz funkcjonowania
systemow europejskich, ,wiele badan nad innowacjami edukacyjnymi dowo-
dzi, ze narzucona, prowadzona z pozycji intruza inspekcja nie prowadzi do
rzeczywistej poprawy jakosci pracy, ale raczej do «nauczania pod testy», a do-
kfadnie nauczania «zgodnego z wytycznymi»”*%. Niebezpieczenstwo takie jest
calkiem realne takze w Polsce. W czarnym scenariuszu moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze w ramach nowego systemu objete nim szkoly i placowki zaczng uczestni-
czy¢ w ,wyscigu do poziomu A”. Kwestie rzeczywistej jakosci pracy pozostana
na drugim planie. Autoewaluacji zostanie przypisana rola listka figowego. Jak
przeciwdziala¢ zjawisku ,blizniaczego niebezpieczenstwa’™? Dos$wiadczenia
szkockie ucza, ze konieczne jest budowanie systemu ewaluacji efektywnej.
W takim systemie ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja roznia sie co do
szczegolowych celow. L3cza je natomiast wspdlne kryteria i wskazniki oraz
podobne narzedzia.

7 Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation: What's In It for Schools?, wyd. Routledge,
London-New York, s. 24.
8 Ibidem, s. 24.
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Cechami efektywnej autoewaluacji sa natomiast:
- jasnosc¢ celéw,
- transparentnos¢ kryteriow,
- zaangazowanie uczestnikow,
- dostepnos¢ narzedzi,
- dostepnos¢ danych,
- wymog wykorzystania/zastosowania wynikow,
- upowszechnianie wynikow,

- efektywnos¢ rezultatow wprowadzanych na zmian®®.

II. TWORZENIE SYSTEMU EFEKTYWNE] AUTOEWALUAC]I

Jak w praktyce tworzy¢ system autoewaluacji na miare potrzeb i mozliwo-
$ci wlasnej szkoty? Jakimi przestankami mam si¢ kierowac¢? Na czyja pomoc
moge liczy¢? Do jakich doswiadczen si¢ odwotac¢? To tylko niektore przyktady
pytan spedzajacych sen z oczu niejednego dyrektora szkoty w Polsce.

Nawet jesliby (moze naiwnie) uznac, ze poziom wiedzy na temat istoty, ce-
16w i zadan ewaluacji jest wystarczajacy, to wcale nie ma gwarancji, ze wiemy,
»jak sie to robi” w praktyce. Oczekiwanie, Ze kto§ wypracuje gotowy, pasuja-
cy do realiéw kazdej szkoly w Polsce system, jest nierealistyczne. Co wigcej,
wprowadzenie takiego zuniformizowanego systemu byloby bardzo szkodliwe.
Narzucone z zewnatrz procedury i prawne regulacje doprowadzityby w krot-
kim czasie do sytuacji, w ktorej owe procedury przeksztalcg si¢ w biurokra-
tyczny proceder. Znamy go dobrze z niedalekiej przesztosci i tkwi on gleboko
w mentalno$ci wielu aktorow edukacyjnej sceny.

Warto mie¢ na uwadze, iz pojawiajacy si¢ czgsto opdr przed zmiang ma
swoje zrodta takze w przekonaniu, Ze jej wprowadzenie zaowocuje ,,produkcja
kolejnych ton papierzysk”. Tej okolicznosci nie mozna ignorowac. Przeciwnie
- warto si¢ zastanowi¢, jak si¢ obroni¢ przed sytuacja, w ktdrej autoewaluacja
stanie si¢ modng etykietka dla starych, skompromitowanych i powszechnie
krytykowanych praktyk.

W tej sytuacji wyjsciowa przestanka, ktérg warto przyjaé, bedac dyrekto-
rem szkoly, jest nastepujace zalozenie:

9 Ibidem, s. 26.
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Musze zbudowa¢ system na miare potrzeb i mozliwosci mojej pla-
cowki. 0 takim systemie ja i moi wspétpracownicy powiemy, ze
jest naprawde nasz i dla nas.

Przestrzen za pierwszymi drzwiami - planowanie

Budowanie systemu bedzie przypominato otwieranie kolejnych drzwi. Ot-
warcie jednych dostarczy impulséw do otworzenia kolejnych. Za pierwszymi
metaforycznymi drzwiami kryje si¢ pokoj — cele i zadania autoewaluacji. Jak
sie zabra¢ do jego urzadzania?

Kazda ewaluacja zaczyna si¢ od jej precyzyjnego zaplanowania. W prak-
tyce szkolnej dobrym rozwigzaniem jest przeprowadzenie burzy mézgéw lub
dyskusji grupowej, ktorej celem bedzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

. Po co?

Co?

. Komu?

Kto?

. Z czyja pomoca?

Jak?

. Ile czasu i jakie $rodki nalezy zapewnic?

. W jaki spos6b zaprezentujemy wyniki?

O 0 N o U N W N

. Jak sprawdzi¢, czy wyniki ewaluacji zostaty wykorzystane w praktyce?

Na zadne z wyzej wymienionych pytan nie ma gotowych odpowiedzi. Dla-
tego na dyrektorze spoczywa odpowiedzialno$¢ starannego przygotowania
sie do takiej sesji i wystgpienia w jej trakcie w roli moderatora. Nie moze on
wystapic z pozycji tego, ,,ktory juz wie”. A nawet ,jesli wie”, to czy nie warto
postuchac innych?

Jesli jestes przekonany, masz gotowe odpowiedzi na kazde z tych
pytan, nie warto traci¢ czasu na taka sesje.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zespdl traci wowczas szanse na osiggniecie
wspomnianego wczesniej poczucia sprawstwa. Jego brak zdecydowanie obnizy
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motywacje i zaangazowanie zespotu pedagogicznego w prowadzenie ewalua-
cji. Dyrektor szkoly, pewnie nieswiadomie, wkracza natomiast na sciezke ewa-
luacji biurokratyczne;j.

Jaki jest sens kazdego z tych pytan?

Pytanie ,,po co?” jest pytaniem o cele planowanej ewaluacji. Moderujac
dyskusje, trzeba ja kierowa¢ na takie tory, zeby:

1. Upewnic sie, czego jej uczestnicy oczekuja od ewaluacji. W jakich ob-
szarach dziatalnosci szkoly widza realne mozliwosci wykorzystania jej
wynikow?

2. Zorientowac sig, w jaki sposdb rozumieja istot¢ autoewaluacji. Jakiego
rodzaju realne obawy demonstrujg? Do jakiego stopnia s3 naznaczeni
manierg utozsamiania ewaluacji z ocenianiem?

3. Doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej cele ewaluacji stang si¢ jasne i kla-
rowne dla wszystkich. Nawet jesli nie wszyscy beda przekonani do nich
w pelni, to przynajmniej nikt nie bedzie przypisywatl dyrektorowi nie-
czystych intencji. Cele zostang uzgodnione w sposéb demokratyczny
i uznane za rzeczywiscie wazne dla istnienia i rozwoju szkoly.

Pytanie ,,co?” jest pytaniem o przedmiot i zadania planowanej ewaluacji.
W sytuacji, kiedy jesteSmy na poczatku drogi, uzyskanie odpowiedzi nie be-
dzie najprostszym zadaniem. Jakimi przestankami nalezy si¢ kierowa¢, ustala-
jac zakres i przedmiot ewaluacji? Warto wzia¢ pod uwage nastepujace:

1. Wymogizewngtrzne. Jest ich wiele. Przyjmuja postac oczekiwan formu-
fowanych przez catkiem pokazna liste ,,udziatlowcow”? (stakeholders).
Wsréd nich znajdujg si¢ miedzy innymi: panstwo (reprezentowane
przez organ nadzorujacy), spofecznos¢ lokalna (organy prowadza-
ce), pracodawcy, rodzice. W Zaden sposéb nie umniejszajac roli ocze-
kiwan pozostalych udzialowcow, sugeruje jako material wyjsciowy
przyja¢ perspektywe panstwa. Zostala ona zwerbalizowana w postaci
dokumentu, w ktérym okresla si¢ szczegdlowe wymagania dotyczace
- miedzy innymi - szkol*'. W trosce o spdjnos¢ funkcjonowania obu
elementéw wprowadzanego systemu warto, szczegélnie na poczatku,

2 Stakeholders to kolejny, trudny do przettumaczenia na jezyk polski termin. Stowo ,,udzia-
fowcy” brzmi okropnie z racji swoich ekonomicznych konotacji. Jest nazwa dla podmiotéw zain-
teresowanych jakoscia funkcjonowania placowki.

1 Stanowig one zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nad-
zoru pedagogicznego.
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ogniskowa¢ ewaluacje na kwestie stanowigce tresci wymagan. Sa to ta-
kie obszary, jak:

1) efekty funkcjonowania szkoty,
2) procesy edukacyjne,

3) relacje szkola - srodowisko,
4) zarzadzanie szkolg.

W kolejnych latach, bogatsi o doswiadczenia, staniemy wobec konieczno$ci

uwzgledniania — w trakcie ogniskowania ewaluacji — oczekiwan takze innych

yudziatowcow”,

2.

Wymogi wewnetrzne. Sa to potrzeby konkretnej szkoty. Wynikaja z bie-
zacych problemow, ktorych rozwigzania szkola poszukuje, projektujac
i wdrazajac réznorodne programy. Ewaluacje nalezy ogniskowac¢ na
przebieg realizacji tych programéw (ewaluacje formatywne) oraz ich
efekty (ewaluacje konkluzywne).

Moderujac przebieg dyskusji w tej czedci sesji, warto mie¢ w pamigci naste-

pujace zasady:

Mniej znaczy lepiej. Zasada ta nakazuje bardzo rozwaznie dobierac liczbe

obszaréw przewidzianych do ewaluacji. Nalezy pamietac, ze zapoczatkowuje-

my tutaj proces ogniskowana ewaluacji na kwestie rzeczywiscie istotne dla roz-

woju szkoty. Trzeba zatem dokona¢ drastycznej selekeji i konkretyzacji poten-

cjalnych obszaréw. Mozna si¢ postuzy¢ lista nastepujacych kryteriow selekcji:

waga, znaczenie dla szkoly;

stopien trudnosci do zbadania;

istniejaca wiedza na temat tego, jak jest (jak ognia unikajmy obszaréw,
o ktorych wiadomo, ze tam rzeczy maja si¢ dobrze, jak réwniez tych,
w ktdrych nie ma mozliwosci jakiejkolwiek poprawy oraz wiadomo do-
brze, dlaczego tak sie dzieje);

zasoby i $rodki mozliwe do przeznaczenia na ewaluacje.

Poetyka konkretu. Podstawa kazdego sensownego i efektywnego dzialania

zespolowego jest precyzja jezyka. Opisywana czes$¢ sesji bedzie miata bardzo

wazny, chociaz uboczny, skutek. Dobrze poprowadzona dyskusja doprowadzi

do uzgodnienia znaczenia i ujednoliconego rozumienia niekiedy abstrakcyjnych

termindw, ktdrymi uczestnicy beda si¢ postugiwaé, odwolujac si¢ na przyktad

33



34

Henryk Mizerek

do zapiséw zawartych w wymaganiach wobec szkél. Badania dowodzag, iz na
ogol nauczyciele nie postuguja si¢ jezykiem wspodlczesnej pedagogiki czy teorii
zarzadzania. Znakomicie opanowali jezyk przedmiotu, ktérego ucza. Mdéwiac
o pracy dydaktycznej i wychowawczej, raczej postuguja sie jezykiem potocz-
nym. Niestety, daleko mu do precyzji. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej przyjdzie uzgodni¢ w zespole sens i znaczenie niektérych zapiséw za-
wartych w wymaganiach. Podam pierwszy z brzegu przyklad: ,w szkole lub pla-
cowce prowadzone sg dziatania zwiekszajace szanse edukacyjne uczacych sie.
Podstawowg zasada tych dzialan jest indywidualizacja procesu edukadii [...]"
Nie musz¢ nikogo przekonywa¢, ze w takich przypadkach konieczny bedzie
»przektad” i nadanie tego typu sformulowaniom sensu praktycznego. Modera-
tor moze uznad, ze dyskusja toczy si¢ w dobrym kierunku i przyniesie oczeki-
wane owoce, jesli dojdzie do wniosku, ze jej uczestnicy wiedza, o czym moéwia.

Primum non nocere. Ewaluacja moze by¢ bardzo niebezpiecznym instru-
mentem. Niewlasciwie zaprojektowana i przeprowadzona moze przynies¢ wiele
szkod. Warto zatem pamigtac o tym juz na etapie planowania. Zasada ta naka-
zuje szczegdlng ochrone débr osobistych osob, ktorych dotyczy. W tej sytuacji
nalezy pamietac, iz nie wszystko i nie wszyscy moga by¢ obiektem zainteresowan
ewaluatoréw. Ewaluacji mozna poddac jedynie dziatania, w Zadnym wypadku
osoby. Ewaluacja nie moze by¢ rodzajem zabawy w ,,matego donosiciela”

Pytanie ,komu?” wyznacza koniecznos¢ ustalenia listy oséb zaintereso-
wanych wynikami ewaluacji. W toku sesji warto uzgodnic, kto, po co, kiedy,
w jakim zakresie i w jakiej formie zostanie poinformowany o wynikach pro-
wadzonych ewaluacji. Nie nalezy lekcewazy¢ wagi wspomnianych tu kwestii
i nie s3 one - jak si¢ wydaje — banalne. Istotg ewaluacji jest wszak komunika-
cja. Jedli autoewaluacja ma stuzy¢ budowaniu publicznego zaufania do szkoty,
nie mozna tej sprawy zaniedbac. Pracujac nad ta kwestig, mozna si¢ postuzy¢
matrycg do tworzenia ,,listy rankingowej” odbiorcow ewaluacji. Przedstawiam
ja w tabeli 1.

Pytanie ,,kto?” jest pytaniem o zespdl/zespoly powolane do zaprojektowania
i przeprowadzenia ewaluacji. Sesja poswiecona planowaniu ewaluacji powinna
pomadc w wyselekcjonowaniu tej grupy osob. W praktyce prawie caly personel
bedzie musial uczestniczy¢ w procesie prowadzenia autoewalucji. Trudno sobie
wyobrazi¢, iz ktokolwiek zastgpi nauczycieli w prowadzeniu ewaluacji wiasnych
zaje¢, nowo wprowadzanych programow i tak dalej. Z tym pewnie bedzie najta-
twiej, bo kazdy z nich z takim rodzajem ewaluacji miat juz stycznos¢ (na przy-
kfad w trakcie kursow i szkolen). Dla wielu jest to juz pewnie chleb powszedni.
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Trudniejsze bedzie znalezienie osob tworzacych rodzaj grupy sterujacej, odpo-
wiedzialnej za koordynacje calosci dzialan, projektowanie ewaluacji, zbieranie
danych, ich opracowanie oraz komunikowanie wynikéw.

Postugujac si¢ ponizsza tabely, prosze okresli¢, w jakim stopniu kazdy
z wymienionych tam podmiotéw jest zainteresowany wynikami prowadzonej
w naszej szkole autoewaluacji. Znaczenie informacji prosze okresli¢, zakresla-
jac jedna z cyfr od 1 do 6 (1 oznacza najmniejsze znaczenie, 6 — najwieksze).

Tabela 1. Ranking odbiorcow autoewaluacji ze wzgledu na stopien zainteresowania jej
wynikami

Przedmiot ewaluacji Odbiorcy Ranga
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Wyniki procesu ksztatcenia Organ nadzorujacy 123456
i wychowania Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456
Procesy nauczania/uczenia sie
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456
Wspotpraca ze Srodowiskiem
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Zarzadzanie i organizacja pracy Organ nadzorujacy 123456
w szkole Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. MacBeath, A. McGlynn, op.cit. s. 11
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Nie kazdy ma predyspozycje do prowadzenia ewaluacji. Dokonujac selek-
cji potencjalnych ewaluatoréw, warto rozwazy¢ uwzglednienie nastepujacych
kryteriow:

- wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie prowadzenia autoewa-
luacji - elementarna wiedza z zakresu teorii ewaluacji, podstawy wie-
dzy z zakresu metodologii badan spotecznych, praktyczne umiejetnosci
z konceptualizacji (projektowanie), stosowania metod zbierania danych,
ich opracowania oraz interpretacji wynikow;

— wysoki prestiz w zespole nauczycielskim;

- ponadprzecietny poziom kompetencji spotecznych (umiejetnos¢ pracy
w zespole, niekonfliktowo$¢, asertywnosé, optymizm i tym podobne;

- pozytywna motywacja do tego typu zajecia.

Mimo ze do prowadzenia autoewaluacji nie s3 konieczne profesjonalne
umiejetnosci, moze sie okazac, ze trudno taka grupe utworzy¢. Warto wowczas
dokonac¢ bilansu potencjatu kadrowego i pokusic si¢ o prébe diagnozy potrzeb
szkoleniowych nauczycieli w zakresie ewaluacji.

Trzeba bedzie precyzyjnie okresli¢, jaka konkretng wiedzg i umiejetnosci
nalezaloby uzupelni¢, i kierowa¢ nauczycieli na takie szkolenia, ktore gwaran-
tujg ich zdobycie. Na poczatku zapewne nie bedzie tatwo. W sytuacji boomu
ewaluacyjnego, jaki w Polsce ostatnio przezywamy, ofert szkoleniowych jest
i bedzie bardzo wiele. Nalezy jednak pamietac, ze ich jako$¢ moze by¢ bardzo
rézna. Czgsto osoby prowadzace zajecia z dziedziny edukacyjnej same si¢ jej
dopiero ucza. Nie obejdzie si¢ zatem bez samoksztalcenia uzupetnianego przez
réznorodne ,,sieci wsparcia® w tej dziedzinie.

Dobrze byloby, zeby osoby tworzace zesp6! sterujacy nie stanowity niefor-
malnej grupy?. W trosce o nalezny im status i range warto taki zesp6t powota¢
na mocy na przyklad zarzadzenia dyrektora. Nie ma tez uzasadnienia, zeby
dyrektor, jako osoba odpowiedzialna za wprowadzenie systemu efektywnej
autoewaluacji w szkole, byt cztonkiem tego zespotu. Lepiej w tym wypadku,
kierujac si¢ dobrem szkoly, skorzysta¢ z zasady delegowania uprawnien.

Kto moze pomdéc? Doswiadczenie projektu Evaluating Quality in School
Education® (wzieto w nim udzial 101 szkot z 18 krajéow w Europie) uczy, ze

2 Zwroémy uwage, iz w wymaganiach dla poziomu B znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,Ewaluacja
wewnetrzna prowadzona jest przez zespoly nauczycieli” (obszar 4 - zarzadzanie, wymaganie 4.2).

# Zostal on szczegdtowo opisany w przettumaczonej na jezyk polski pracy J. MacBeatha,
M. Schratza, D. Mrureta i L. Jakobsena, Czy nasza szkota jest dobra? (tytul oryginatu - Self-evalu-
ation in European Schools?), Warszawa 2003.
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bardzo pomocna jest instytucja ,krytycznego przyjaciela”. Jak pisza autorzy
wspomnianej pracy:

jednym z najbardziej wartosciowych elementéw projektu byly wsparcie i zacheta ze
strony krytycznych przyjaciol. Przydzielano ich szkotom lub szkoly wybieraly ich
same, a oni wnosili do szkot cate bogactwo doswiadczenia zawodowego i potocznego.
Obowigzki mieli proste: by¢ przyjaznymi i krytycznymi, ale wymagano od nich wyso-

kich i ztozonych kompetencji*.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w trakcie budowy systemu efektywnej
szkolnej autoewaluacji skorzysta¢ z pomocy krytycznych przyjaciot. Ich rola
zostala szczegdtowo opisana w osobnym rozdziale cytowanej wczesniej pra-
cy®. Zanim jednak podejmie si¢ decyzje o wyborze krytycznego przyjaciela,
nalezy dos¢ precyzyjnie okresli¢ jego zadania. W wypadku autewaluacji moga
by¢ one nastepujace:

- pomoc w projektowaniu ewaluacji,

- doradzanie przy konstrukcji i wyborze metod i narzedzi zbierania da-
nych oraz postugiwania si¢ nimi,

- doradzanie przy gromadzeniu danych,

- udzial w ich interpretacj,

- pomoc/konsultacja w trakcie przygotowania raportow.

Krytyczny przyjaciel nie jest wynajetym ekspertem, konsultantem czy
kims, kto bedzie nadzorowat ewaluacje. Raczej w specyficzny sposob faczy on
wszystkie te role, nadajac im nowa jako$¢. O jego przydatnosci decyduja za-
réwno fachowo$¢ oraz znajomos¢ realiéw szkoty, jak i reprezentowany, wysoki
poziom kompetencji spolecznych. Wsréd nich decydujace znaczenie majg ot-
wartos$¢, umiejetno$¢ stuchania, znajomos$¢ terenu, umiejetnos¢ doradzania,
tatwo$¢ nawigzywania relacji interpersonalnych oraz komunikatywnos¢ i po-
mystowo$¢. Kandydatéw na krytycznych przyjaciél mozna poszukiwaé wsrod
nauczycieli akademickich znajgcych szkole oraz posiadajacych doswiadczenie
w prowadzeniu badan ewaluacyjnych, kadry osrodkéw doskonalenia nauczy-
cieli, dyrektoréw i nauczycieli z innych szkoél - moze takze studentow wyz-
szych lat studiéw pedagogicznych.

% Ibidem, s. 125.
% Ibidem, s. 186-192.
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Dobrze poprowadzona sesja przyblizy dyrektora do podjecia decyzji
o tym, czy skorzystac z instytucji krytycznego przyjaciela oraz komu taka role
zaproponowac.

Sugerowaltbym takze rozwazenie mozliwosci konsultacji projektu ewaluacji
- szczegolnie w jego warstwie metodologicznej - z fachowcem/fachowcami
w tej dziedzinie jeszcze przed dyskusjg na radzie pedagogicznej.

Pytanie ,jak?” jest adresowane do zespolu, ktéry przygotuje szczegdtowy
projekt/projekty ewaluacji. Niemniej warto dostarczy¢ mu pewnego materia-
tu wyjsciowego w postaci decyzji o charakterze strategicznym. Material taki
utworzg odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jaka strategie metodologiczng przyjac¢ w trakcie autoewaluacji? Zbiera¢
twarde dane ilosciowe czy raczej p6j$¢ w kierunku ewaluacji opartej na
strategii metodologicznej typu ,,studium przypadku”? Ten drugi sposob
nakazuje uwzglednienie wielu punktéw widzenia, siggniecie po wiele
zrodet i metod zbierania danych. Studium przypadku® z definicji nie
ufa danym pochodzacym jedynie z badan ankietowych, nie kreci nosem
na dane jako$ciowe pochodzace z obserwacji, wywiaddw, analizy doku-
mentarnej (na przyklad fotografie czy inne wytwory uczniéw zaangazo-
wanych w proces zbierania danych).

2. Najaki typ autoewaluacji si¢ zdecydowac? W jakich obszarach zastoso-
wac ewaluacje formatywne, a kiedy konkluzywne? W jakich obszarach
prowadzi¢ ewaluacje w ramach perspektywy odpowiedzialnosci, a kie-
dy odwota¢ si¢ do perspektyw poznawczych i rozwojowych*?

3. Kiedy zastosowa¢ ewaluacje proaktywna, a kiedy rozjasniajaca i moni-
torujaca?

4. Jakie ewaluacje prowadzi¢ na poziomie szkoty jako calosci (poziom in-
stytucjonalny) i na poziomie jednostkowym - pracy indywidualnego
nauczyciela?

Oczywiscie odpowiedzi na kazde z wyzej przytoczonych pytan sa pochod-
ng wyraznie sprecyzowanych zalozen odnosnie do tego, jakiej wiedzy potrze-
bujemy i do czego konkretnie chcemy ja wykorzystac.

% Nie nalezy myli¢ metody indywidualnych przypadkéw ze strategia badawcza, jaka jest stu-
dium przypadku (case study). Szerzej na ten temat pisze miedzy innymi Krzysztof Konarzewski.
Por. K. Konarzewski, Jak uprawiac badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa
2000, s. 78-80.

¥ Perspektywy te zostaly wyjasnione we wcze$niejszej czesci niniejszego opracowania.
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Ile czasu i jakie $rodki nalezy zapewnic? Autoewaluacja jest procesem,

a nie kilkudniowg akcja. Warto zatem przemysle¢ dokladnie kwestie, jak

w perspektywie jednego roku szkolnego zaplanowa¢ poszczegdlne czynnosci.
W ich zakres wchodzi:

przygotowanie projektu/projektow;

prezentacja projektu/projektow na radzie pedagogicznej oraz dyskusja
nad kryteriami i wskaznikami ewaluacji;

zbieranie danych;

opracowanie ilo$ciowe i jako$ciowe danych;

przygotowanie raportéw;

komunikowanie wynikéw ustalonym wczesniej odbiorcom;

dyskusja na radzie pedagogicznej nad wynikami ewaluacji;

podjecie decyzji o tym, jakie dzialania nalezy przedsiewzigé w celu po-
prawy funkcjonowania poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci szkoty.

Celem tej czesci sesji jest przygotowanie materiatu do sporzadzenia harmo-

nogramu autoewaluacji na dany rok szkolny.

W jaki sposob zaprezentujemy wyniki? Jest to pytanie o adresatéw, forme

i rodzaj oraz czgstotliwos¢ prezentacji raportow. Do tych kwestii wroce jeszcze

w dalszej czesci opracowania.

Jak sprawdzié, czy wyniki ewaluacji zostaly wykorzystane w praktyce?

Cechg efektywnej autoewaluacji jest fakt, ze nie jest ona sztuka dla sztuki. Jej

wyniki powinny by¢ podstawa do podjecia decyzji o dzialaniach prowadzacych

do zmiany na lepsze w tych obszarach pracy szkoly, gdzie tylko jest to mozliwe.

Planujac ewaluacje, warto mie¢ to stale na uwadze. W szczegélnosci konieczne

bedzie:

monitorowanie dzialan, ktore zostaly podjete z wykorzystaniem wyni-
kow ewaluaciji,

przygladanie sie¢ wartosci ich efektow (bedzie tutaj potrzebny rodzaj
ewaluacji konkluzywnej),

analizowanie stopnia wykorzystania jej wynikéw w ostatecznej wersji
raportu z ewaluacji zewnetrznej,

monitorowanie ubocznych (takze negatywnych) skutkow prowadzenia
w szkole autoewaluacji.

Jako rodzaj syntezy wyzej zamieszczonych uwag moga postuzy¢ informacje

zamieszczone w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie kwestii istotnych w procesie planowania ewaluacji

Kwestie wazne w fazie planowania ewaluacji
1. Powody, cele i motywy:
- Czy ewaluacja ma stuzy¢ tobie, czy komus innemu?
- Dlaczego przeprowadzasz ewaluacje?
- Kto powinien otrzymac dane o wynikach ewaluacji?
2. Wartosci:
- Czy w wyniku ewaluacji mozna przedsiewziag¢ dziatania lub podja¢ decyzje?
- Czy ktos$ lub co$ blokuje te decyzje?
3. Interpretacja:
- (Czy strony zaangazowane w ewaluacje uzgodnity jej rodzaj?
4. Przedmiot:
- Jakiego rodzaju informacji potrzebujesz?
5. Ewaluator (ewaluatorzy):
- Kto zbiera informacje?
- Kto pisze raporty?
6. Metody:
- Jakie metody nalezy zastosowac do uzyskania potrzebnych informacji?
- Czy moga by¢ one opracowane i zastosowane w czasie, ktorym dysponujesz?
- Czy metody zostana zaakceptowane przez osoby, ktorych dotyczy ewaluacja?
7. Czas:
- Ile czasu mozna zarezerwowac na ewaluacje?
- Ile czasu wystarczy na zebranie i analize danych?
8. Pozwolenie i kontrola:
- Czy uzyskane zostaty wszelkie pozwolenia konieczne do przeprowadzenia ewaluacji?
- Czy udziat w badaniach jest dobrowolny?
- Kto decyduje o tym, co ma sie znalez¢ w raporcie?
9. Wykorzystanie:
- Kto decyduje o sposobie wykorzystania ewaluacji?
- Czy uczestnikom ewaluacji zostanie przedstawiona robocza wersja raportu?
- (Czy forma raportu jest dostosowana do jego odbiorcow?
Pamietaj:

- Zachowaj jak najwieksza prostote - unikaj skomplikowanych analiz.

- Mysl defensywnie - jesli cos moze sie nie udaé, na pewno sie nie uda.

Z6dto: C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997
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Projektowanie autoewaluacji

Majac jako tako urzadzony pierwszy pokdj, warto otworzy¢ drzwi do ko-
lejnego. Za nimi pojawia si¢ duza, na razie pusta przestrzen - obszar pro-
jektowania. Zagospodarowanie tej przestrzeni bedzie zadaniem powotanego
przez dyrektora zespolu sterujacego. Dobrze, aby w jego skladzie byt krytyczny
przyjaciel.

Budowe domu zaczynamy od fundamentéw. Sa tacy, ktoérzy probowali to
czyni¢ ,,od dymu z komina” Latwo sobie wyobrazi¢, z jakim skutkiem. Meta-
forycznym fundamentem? w ewaluacji jest jej projekt. Jego opracowanie wy-
maga sporego wysitku intelektualnego, pewnego do$wiadczenia i znajomosci
rzeczy. Warto jednak, jak si¢ przekonamy, wysilek taki podjac.

Projekt ewaluacji®® ma ustalong strukture. Tworza ja nastepujace
komponenty:

1) przedmiot i zadania ewaluacji;

2) pytania kluczowe;

3) kryteria/wskazniki;

4) strategia badawcza;

5) metody i techniki zbierania danych;

6) metody doboru préby;

7) formy komunikowania wynikéws;

8) harmonogram;

9) aneks (zawierajacy migdzy innymi wzory narzedzi badawczych).

Ogniskowanie przedmiotu ewaluacji oraz jej zadan

W praktyce materialem wyjsciowym beda informacje zawarte w planie
ewaluacji. Zadaniem zespotu sterujacego bedzie ich opracowanie metodolo-
giczne i (czasem) jezykowe. W tej sytuacji zadanie bedzie dosy¢ proste. Spojrz-
my na przyklad:

# Por. C. Robson, op.cit., s. 159.

¥ Zgodnie z najnowszg moda projekt ewaluacji nosi nazwe raportu metodologicznego. Zain-
teresowanym polecam przeszukanie stron internetowych po wpisaniu do wyszukiwarki interneto-
wej (np. Google) hasta ,,raport metodologiczny”. Znajdziemy tam mndstwo przykladéw ,,pieknie
ubranych” w forme prezentacji.
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Przyktad 1.

Jak okresli¢ przedmiot ewaluacji dla pierwszego obszaru wymagan wobec
szkot okreslonego jako ,.efekty”? Sprawa jest tutaj niezmiernie prosta. Wystar-
czy napisac:

Przedmiotem autoewaluacji sa wyniki ksztatcenia i wychowania w nastepujacych szczeg6towych
obszarach:

- wyniki egzamindw i sprawdzianow;
- system motywowania uczniéw do nauki;
- odroczone efekty ksztatcenia;

- dziatania na rzecz bezpieczenstwa i dyscypliny w szkole.

Jak fatwo zauwazy¢, dokonatem tu zabiegu polegajacego na przettuma-
czeniu jezyka ,wymagan” na nazwy kategorii, ktore — jak mi si¢ nieskromnie
wydaje — rozumiem. Stowo ,,rozumienie” oznacza jednoczesnie mozliwo$¢ na-
dania im empirycznego sensu. W praktyce z calg pewnoscia zajdzie koniecz-
no$¢ redukgji tych obszaréw do tych, ktore s naprawde wazne dla konkretnej
szkoly. Zaistnieje réwniez koniecznos¢ ich konkretyzacji, wpisania w rodzaj
wlasnego ,,pomystu na szkole” funkcjonujacg w konkretnym miejscu, czasie
i historii. Zabiegiem, ktéry moze ulatwi¢ tworzenie takiego pomystu z wyko-
rzystaniem wymagan panstwa wobec szkoty, jest wypracowanie ,,jabtka warto-
$ci”. Przyklad zamie$citem w aneksie 1

Formutlujac zadania ewaluacji, mozna si¢ postuzy¢ okresleniem:

Celem jest zebranie informacji, ktére zostang wykorzystane .......... (tutaj
nalezy wpisa¢ rodzaj dzialania, ktére zostanie podjete z wykorzystaniem wy-
nikéw) na przyktad:

Przedmiot ewaluacji Zadania

Funkcjonowanie programéw profilaktyki Wyniki ewaluacji zostang wykorzystane do wpro-
wadzenia niezbednych korekt w zakresie tresci,
metod oraz form realizacji programéow/dziatan
profilaktycznych

Podobnie mozemy postapi¢ w wypadku kolejnych zapiséw zawartych w wy-
maganiach. Pamietajmy jednak o zasadzie selekcji — mniej znaczy lepiej.

Pytania kluczowe maja na celu konkretyzacj¢ przedmiotu ewaluacji. Jest to
w istocie zabieg polegajacy na rozbiciu przedmiotu ewaluacji na szczegolowe
kwestie i nadanie im formy gramatycznej pytan. Jako przyklad mozna poda¢
nastepujace rozwigzanie:
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Przedmiot ewaluacji Pytania kluczowe

W jaki sposob w szkole sa analizowane wyniki
egzaminéw zewnetrznych?

Wyniki egzaminéw zewnetrznych
Jaka jest dynamika zmian osiaganych wynikéw

egzaminéw zewnetrznych w ciagu ostatnich lat?

Typowe bledy w trakcie formutowaniu pytan kluczowych:

1. Blad ,,dwa w jednym”.

Zwrdéémy uwage na nastepujace pytanie:

»Czy, uwzgledniajac uprzednie osiggniecia ucznidw, ich postepy mozna uznaé
za lepsze od oczekiwanych, gorsze czy zblizone do nich?”.

Wadj tego pytania jest wlaczenie kryterium ewaluacji w tres¢ pytania.
W rezultacie pojawily sie w nim zwroty wartosciujace ,lepsze”, ,,gorsze’,
»zblizone” Odpowiedz na tak postawione pytanie ma zerowa warto$¢ po-
znawczg. Zdanie, ktére moze by¢ mozliwa odpowiedzia, na przyklad ,Ucz-
niowie uzyskuja lepsze wyniki od oczekiwanych” nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe. Nie jesteSmy w stanie go zweryfikowa¢ dopdty, dopdki nie
bedziemy wiedzie¢, co to znaczy ,lepsze od oczekiwanych”. Jak ognia nale-
zy unika¢ przymiotnikéw i termindéw wartosciujacych w tresci pytania. Dla
badacza takie sformulowania nie majg zadnej wartosci. Jak wybrna¢ z tej
pulapki? Odpowiedz jest prosta. Oddzieli¢ pytanie kluczowe od kryterium.

Na przyktad:
Pytanie kluczowe Kryterium ewaluacji
Jaka jest dynamika zmiany osiagniec szkolnych Relacja miedzy osiagnigciami rzeczywistymi
uczniow? lub a oczekiwanymi
Jakie zmiany w osiagnieciach szkolnych zaszty
w stosunku do poprzedniego okresu?

2. Mania ,,czykania”.

Taka (mam nadziej¢ — zabawng) nazwe rezerwuje dla czgsto spotykanej ma-
niery naduzywania partykuly pytajnej ,czy”. Pytanie opatrzone taka partykula
ma dwie powazne wady. Pierwsza polega na tym, ze mozna udzieli¢ na nie tylko
jednej z dwu mozliwych odpowiedzi — ,tak” lub ,,nie”. Druga to taka, ze na ogét
s3 to pytania, w ktorych jest zawarta juz odpowiedz w prawie gotowej postaci
- s3 to pytania z ukrytym zalozeniem. Na przyktad w odpowiedzi na pytanie:
»Czy szkola pod wzgledem osiagnie¢ w nauce zwiekszyla, czy tez zmniejszyta
luke migdzy dobrymi i stabymi uczniami oraz pomiedzy chlopcami i dziew-
czynkami?” az si¢ prosi, zeby odpowiedzie¢ — ,,po trzykro¢ tak”
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3. Nieprecyzyjny jezyk.

Czesto zdarza nam sie zapominad, ze podstawg powodzenia w dochodze-
niu do mozliwie wiernego opisu i wyjasniania rzeczywistosci jest precyzja je-
zyka. Na etapie formutowania pytan kluczowych nie musimy zabiega¢ o to,
by jezyk byl zrozumialy dla wszystkich. Wystarczy, Ze rozumieja go autorzy
projektu. Podobnie jak chemik, ktory nie odwazy sie uzy¢ nazwy ,,s61” w sto-
sunku do chlorku sodu, ewaluator nie uzyje stéw ,,che¢” czy ,,charakter”. Ma
przeciez w swoim stowniku takie terminy, jak ,,motywacja” czy ,,osobowos$¢”.
Im bardziej precyzyjny, pozbawiony wieloznacznosci jest jezyk pytan kluczo-
wych, tym lepiej dla powodzenia badania ewaluacyjnego.

4. Rozbudowana lista pytan kluczowych.

Czasem, niesieni ,weng twodrczg’, formutujemy ztozong z kilkunastu pozy-
cji, saznista liste pytan kluczowych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze na kaz-
de z nich bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ na podstawie zebranych danych
empirycznych. Latwo sobie wowczas wyobrazi¢, jak opastym dzietem bedzie
raport. Konieczne jest zatem budowanie pytan o mozliwie wysokim stopniu
ogolnosci.

Tabela 3. Przykladowe pytania kluczowe

Obszar wymagan Pytania kluczowe

W jaki sposéb zostata wypracowana koncepcja pracy szkoty?

W jaki sposob jest realizowana koncepcja pracy szkoty?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

Procesy
W jaki sposob przebiega uczenie sie w klasie?

Jakie koncepcje nauczania s realizowane w szkole?

W jaki sposéb funkcjonuje szkolny system oddziatywan wychowawczych?

W jaki sposéb przebiega wspétpraca szkoty z instytucjami srodowiska lokalnego?

Jakie dziatania podejmuje szkota w ksztattowaniu wtasnego wizerunku w $rodo-

Srodowisko wisku lokalnym?

Jakie jest miejsce rodzicow w szkole?

Jaki charakter maja relacje miedzy poszczeg6lnymi grupami pracownikéw szkoty?

W jaki sposob jest sprawowany wewnetrzny nadzér pedagogiczny?

Zarzadzanie Jak funkcjonuje wewnetrzny system zapewniania jakosci?

W jaki sposéb wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji pod-
stawy programowej, przyjetych w szkole programéw nauczania oraz innych zadan
statutowych?

Zrédlo: opracowanie wlasne



Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

5. Pytania do wroézki.

Nie warto zadawac¢ pytan, na ktére nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pod-
stawie zebranych danych empirycznych. Do tej grupy nalezg réwniez pytania
zadawane w czasie przysztym. Na przyklad: ,Co si¢ bedzie dzialo w mojej
szkole po wprowadzeniu nowego systemu nadzoru pedagogicznego?”.

Na podstawie powyzszych uwag mozna formulowaé pytania kluczowe
w formie przedstawionej w tabeli 3.

Sprostanie wymogom formalnym, w wypadku formulowania pytan kluczo-
wych, nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci. Przy odrobinie szacunku dla
polszczyzny, precyzji i trzezwego, logicznego myslenia ,,damy rade¢” - jak si¢
dzisiaj zwykto mawia¢. Sprawa staje sie bardziej skomplikowana w momencie
postawienia sobie pytania: ,,Po co mi ta wiedza?”.

W jaki sposob w praktyce moge wykorzystac wiedze, ktorej dostar-
czy mi odpowiedz na kazde z tych pytan?

W takiej chwili rodzi si¢ konieczno$¢ wykorzystania wspominanej wczes-
niej wiedzy na temat plaszczyzn, czy raczej perspektyw ewaluacji w szkole.
Projektowanie ewaluacji wymaga zastanowienia sie, ktdra z perspektyw ewa-
luacji i w jakim obszarze dostarczy uzytecznej wiedzy. Podjecie decyzji rzu-
tuje na sposob formulowania pytan kluczowych i dobér kryteriéw ewaluacji.
Kilka przyktadéw. W ewaluacji w perspektywie ,,odpowiedzialnos¢/rozliczal-
no$¢” poszukuje sie wiedzy, ktorej zakomunikowanie spowoduje, ze wszystkie
podmioty zainteresowane efektami jej dzialalnosci (stakeholders) dojda do
wniosku, iz szkota dobrze spetnia swoje wobec nich powinnosci. Rzecz jasna
przyjecie takiej perspektywy nie oznacza, ze wynik ewaluacji bedzie miat po-
sta¢ komunikatu: ,Opowiemy wam, jak to robimy. Robimy to dobrze. Dajcie
nam laurke!”*.

Mysle, ze mimo wszystko warto si¢ w tym wlasnie miejscu zastanowic, jaki
sens ma nieprzettumaczalny na jezyk polski termin accountability. Jak zauwa-
za Krzysztof Kruszewski:

Jedno z najmodniejszych w oswiacie (i pedagogice) anglosaskiej poje¢ accountabi-

lity odpowiada polaczonym znaczeniom dwdch polskich terminéw, z ktorych drugi
brzmi wstretnie: odpowiedzialnos¢ + rozliczalno$¢. Szkota otrzymuje uprawnienia

W wersji ,,masochistycznej” mogltby on wybrzmieé: ,Wicie, rozumicie, staramy sie... ale
jakosik nam nie wychodzi”
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do samodzielnego kierowania jakim$ fragmentem swojej pracy, teraz sa to gtéwnie
wyniki nauczania, ale podda¢ sie musi rozliczaniu z wykorzystania swojej samodziel-
nosci. Do accountability czesto dolacza sie transparency - przejrzysto$é, praca przy
podniesionej kurtynie: szkota musi ujawni¢ wszystkie aspekty swojej pracy przed ad-
ministracja szkolng, rodzicami, spolecznoscig lokalng, opinia publiczng®.

Na nowe, ciekawe aspekty znaczeniowe zwraca uwage Eugenia Potulicka,
piszac:

Nie ma watpliwosci co do tego, ze gtéwna kwestig zwigzang z rozwazaniem jako-
$ci debat oswiatowych w $wiecie zachodnim jest kwestia rozliczalno$ci. Zasada
rozliczalno$ci jest zwigzana z pojeciem odpowiedzialnosci. Kiedy ludzie czujg si¢
rozliczani, nie$wiadomie daza do poprawy funkcjonowania. Kiedy jednak czujg sie
rozliczani nie fair, starajg sie¢ temu sprosta¢ formalnie, bez rzeczywistej poprawy
funkcjonowania®.

Odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢ jest czyms, co nakazuje: a) wziecie
pod uwage dazen, aspiracji i oczekiwan ,,udzialowcow” w trakcie re-
alizacji procesow edukacyjnych w szkole; b) informowanie ich o tym,
jakie srodki i metody pracy sa podejmowane w trakcie realizacji ce-
16w i zadan edukacji w szkole; c¢) gromadzenie danych umozliwiaja-
cych prowadzenie debaty nad jakoscia pracy pojedynczych placowek,
jak i calego systemu edukacji w skali regionu i kraju. Celem tej deba-
ty jest poszukiwanie mozliwosci poprawy™.

Uzbrojeni w wystarczajacy — mam nadziej¢ — arsenal wiedzy mozemy pod-
ja¢ probe formulowania pytan kluczowych w perspektywie ewaluacji ,odpo-
wiedzialno$¢/rozliczalnos¢” Jakie sg to pytania? Generalnie ich cechg wspolna
jest to, ze odpowiadajac na nie, gromadzimy wiedzg, ktérg chcemy/powinni-

$my/musimy si¢ dzieli¢ z partnerami na zewnatrz. Dla przyktadu®*

' M. Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkolg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2006, s. 42.

32 E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela - ewolucja celow, funkcji i form, [w:] red.
R. Cierzniewska, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2003, s. 16. Pragne podzickowa¢ Ewie Kedrackiej za kwerende i odnalezienie obu za-
cytowanych tu fragmentow.

* Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op.cit., s. 28.

* W zaden sposdb pytan takich nie nalezy traktowa¢ jako wzorcowych i umieszcza¢ w kon-
kretnych projektach. Sg to tylko przyklady pokazujace nie tyle ,obowiazujacg” tres¢, ile raczej
forme.
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Jakie koncepcje nauczania sg realizowane w szkole?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

W jaki sposob wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji zadan statutowych?
Jaka jest dynamika zmiany osiagniec szkolnych uczniéw?

Jaka jest dynamika zmian osiaganych wynikéw egzaminéw zewnetrznych w ciggu ostatnich
lat?

Jakie sa losy absolwentéw?

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze odpowiadajac na tak postawione pytania, nie
dostarczamy ocen, a jedynie informacje. Oceny pozostawmy adresatom.

Odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢ nie jest — o czym niestety rzadko si¢ pa-
mieta — jedyna perspektywa ewaluacji. Dwie pozostale — perspektywa poznaw-
cza i perspektywa rozwojowa — sg nie mniej atrakcyjne dla dyrektora i jego
zespotu.

Perspektywa poznawcza umozliwia doglebng analize i zrozumienie tego,
co si¢ w szkole dzieje i co moze mie¢ wplyw na osiggane przez nia rezulta-
ty. Pozwala dotrze¢ do tego wszystkiego, co ,,pod powierzchnia szkolnej co-
dziennosci” jest niezauwazalne i czgsto ignorowane. W rekach dyrektora tak
rozumiania ewaluacja pelni role pochodni, dzigki ktérej moze dostrzec, co sie
dzieje w ,mrocznych piwnicach i zakamarkach” szkoly®>. W rezultacie tatwiej
mu bedzie zrozumie¢ dusze¢ jego szkoly, jej klimat czy kulture.

W projekcie ewaluacji stuzacej gromadzeniu wspomnianej wyzej wiedzy
pytania kluczowe moga miec¢ nastepujacg postac:

1. Jakiego rodzaju doswiadczeniem jest dla dziecka pobyt w szkole?
2. Jakiego rodzaju ideologie edukacyjne wyznaja nauczyciele?
3. Jaki jest wizerunek szkoty w Srodowisku lokalnym?

4. Jakie sg postawy nauczycieli wobec zachodzacej zmiany?

Jak tatwo zauwazy¢, pytania kluczowe w tym wypadku odnoszg si¢ do ta-
kich obszaréw wymagan, ktdre zostaly okreslone jako procesy i zarzadzanie.
Liczba adresatéw wynikow takiej ewaluacji jest dos¢ skromna - s3 nimi przede
wszystkim zespol zarzadzajacy szkolg i nauczyciele. Nie jest to w zaden sposdb

* Wartosciowych impulséw dla prowadzenia tego typu ewaluacji moze dostarczy¢ lektura
opracowan opisujacych szczegdtowo ewaluacje w perspektywie poznawczej. Godne szczegdlnego
polecenia sa opracowania B. Zamorskiej i K. Krzychaly Dokumentarna ewaluacja szkolnej codzien-
nosci (Wydwnictwo DSWE, Wroctaw 2008) oraz M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, [w:] red.
H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 72-89.
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»wiedza publiczna” Do publicznosci mozemy skierowac jedynie komunikat
»moi nauczyciele «czujg» szkote, wiedzg, na czym polega ich praca”

Trzecia z perspektyw — perspektywa ewaluacji rozwojowej — dostarcza wie-
dzy umozliwiajacej wprowadzanie w niej zmian. Decyduje ona o wielkosci
i jakosci ,potencjatlu innowacyjnego” szkoly. Tego typu ewaluacje nie maja na
ogol charakteru ewaluacji konkluzywnych. Przeciwnie, ich przedmiotem sa
obszary typowe dla ewaluacji formatywnych:

- proces ksztalcenia w szkole,

- wprowadzane roznorodne projekty i programy,

- funkcjonowanie wewnetrznego systemu oceniania, doskonalenia na-
uczycieli i tym podobne.

Przykiadowe pytania kluczowe:

1. Jakie sa opinie nauczycieli na temat stosowanych tresci i metod ksztatcenia?

2. Jaka wartos¢ nauczyciele przypisuja osiaganym wynikom?

3. Co sadza uczniowie na temat stosowanych metod i form pracy z nimi?

Kryteria ewaluacji

Czesto w praktyce nie docenia si¢ korzysci wynikajacych z posiadania wy-
raznie okreslonych kryteriéw ewaluacji. Zdarza sig, ze przyjmuje si¢ je w spo-
sob intuicyjny. Istnieje przeswiadczenie, ze przeciez wiadomo, w odniesieniu
do jakich standardéw przyjdzie nam wartosciowac zebrane dane i nie ma
potrzeby (ani obowigzku), aby ewaluator zadawal sobie trud ich ujawnienia.
Tymczasem brak jasno sformulowanych i uzgodnionych kryteriéw powoduje,
ze w trakcie ewaluacji odwotujemy si¢ do subiektywnych, mniej lub bardziej
uswiadamianych wartosci, ktore wcale nie muszg by¢ podzielane przez innych.
Prowadzona w taki sposob ewaluacja traci z pola widzenia swéj przedmiot
i — w rezultacie — przestaje by¢ uzyteczna. Jednoczes$nie dochodzi do wypa-
czenia roli ewaluatora. Zaczyna on pelnic¢ zle pojeta role ,,sedziego” Przestaje
by¢ - jak wcze$niej wspominalem — medium w procesie spotecznego komuni-
kowania si¢, przyjmujac role inspektora, nadzorcy czy kontrolera - kogo$, kto
~wie lepiej”, jak by¢ powinno. Dlatego warto poswieci¢ troche czasu na dysku-
sje w zespole i uzgodnic kryteria, do jakich beda odnoszone wyniki ewaluacji.

Czym sg kryteria ewaluacji? Méwiac najprosciej i nieco obrazowo, stano-
wig one rodzaj sita, za pomoca ktérego oddzielamy informacje wartosciowe od
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bezuzytecznych. W tym znaczeniu funkcja kryteriéw ewaluacji jest uszczego-
fowienie pytan kluczowych, ktdre z natury rzeczy maja bardzo wysoki stopien
ogolnosci. Dobrze dobrane kryteria pozwalajg na gromadzenie tylko tych in-
formacji, ktore s3 nam rzeczywiscie potrzebne.

Dobra praktyka jest sprowadzanie kryteriow do gramatycznej for-
my réwnowaznika zdania — na przyktad: uzytecznosé, efektywnos¢,
zgodnos¢ z potrzebami uczniéw, atrakcyjnosé, trafnosé i tak dalej.

W praktyce tworzenie kryteriow ewaluacji jest trudnym, wieloetapowym
procesem wymagajacym glebokiej znajomosci przedmiotu ewaluacji oraz
swiadomosci jej celow i charakteru. Dlatego musza by¢ one konsultowane
z dyrektorem szkotly, rada pedagogiczng i innymi podmiotami w zaleznosci
od potrzeb.

Z formalnego punktu widzenia zabieg tworzenia kryteriéw nie wydaje si¢
trudny. Zwro¢my uwage na przyklad zawarty w tabeli 4:

Tabela 4. Przykiady kryteriéw ewaluacji

Pytanie kluczowe Kryteria

Zgodnos$¢ z podstawa programowa

Adekwatnos¢ do potrzeb uczacych sie

Uwzglednienie potrzeb rynku pracy

Elastycznos¢

Jaki charakter ma oferta programowa szkoty? | Mozliwo$¢ rozbudzania i rozwijania aspiracji uczniow
Adekwatnos¢ do mozliwosci organizacyjnych i bazy
materialnej szkoty

Atrakcyjnosc dla uczniow

Adekwatnos¢ do potrzeb rozwojowych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak tatwo zauwazy¢, zZrédlem pochodzenia wigkszosci przytoczonych tu
kryteriéw s3 wymagania wobec szkél. Jesli ewaluacji dokonuje si¢ w perspek-
tywie odpowiedzialnos¢/rozliczalnos¢, warto postawic sobie wysoko poprzecz-
ke i czerpa¢ pomysly na kryteria co najmniej z poziomu B. Sugeruje¢ réwniez
sieganie do innych kryteriéw niz wspomniane wyzej. Wowczas trzeba si¢ za-
stanowic, jakie sa rzeczywiste potrzeby szkoty w zakresie informacji, ktérych
autoewaluacja jest w stanie dostarczy¢.
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Kiedy bedziemy musieli samodzielnie przygotowywaé narzedzia badaw-
cze, same kryteria nie wystarczg. Staniemy przed koniecznoscia operacjonali-
zacji kryteriow. Zabieg taki sprowadza sie do przeksztalcenia abstrakcyjnego
jezyka kryteriow w jezyk obserwacji. Zadajemy wowczas sobie pytanie: na
podstawie jakich obserwowalnych faktéw/zdarzen mozemy z duzym prawdo-
podobienstwem wnosi¢, ze na przyklad oferta programowa jest atrakcyjna dla
uczniow? Po czym to poznac? Jakie dajace sie zaobserwowac i zarejestrowaé
zachowania, wypowiedzi sg $wiadectwem atrakcyjnosci? Zadajac sobie takie
pytania, poszukujemy trafnych i rzetelnych wskaznikow*. Zanim si¢ tego nie
uczyni, nie mozna przygotowaé zadnego sensownego arkusza obserwacji,
kwestionariusza wywiadu czy ankiety. Nie mozna w narzedziach badawczych
postugiwac sie jezykiem abstrakcyjnych kryteriéw, pytajac na przyklad: ,,Czy
atrakcyjna jest dla Ciebie oferta programowa szkoty?”. Taki tekst nie nadaje
sie nawet do kabaretu.

Metody i techniki zbierania danych

W ewaluacji nie ma zarezerwowanej tylko dla niej listy metod i technik
badawczych. Wykorzystuje sie¢ w niej wszelkie — ilosciowe i jakosciowe - po-
dejscia i metody stosowane w badaniach spolecznych. Nie ma tez gotowego
»kanonu” metod, ktére sprawdzaja sie w kazdej sytuacji. Trzeba si¢ tutaj zgo-
dzi¢ z pogladem Michaela Pattona”, ktéry w swoich pracach postuluje duza
elastycznos¢ w doborze stosowanych metod. Nie oznacza to jednak, ze ewa-
luatora nie obowigzujg surowe rygory metodologiczne odnoénie do trafnosci
i rzetelnosci stosowanych narzedzi.

Czesto zaleca si¢, aby w miare mozliwosci stosowac raczej proste, przyja-
zne dla respondentéw narzedzia, ktdre nie wymagajg przeprowadzania praco-
chlonnych analiz statystycznych w trakcie opracowania zgromadzonych wyni-
kow. Projektujac narzedzia, nalezy réwniez pamietac, aby gromadzic¢ tylko te
dane, ktore sg naprawde konieczne.

Wiele nowych mozliwosci stwarza przed ewaluacjg, bardzo popularne
ostatnio, odwolywanie si¢ do metod jakosciowych. Na przyklad w ewaluacji
typu ,studium przypadku” zastosowanie ich pozwala na opis i wartosciowanie

* Informacje na temat wskaznikéw mozna znalez¢ w kazdym podreczniku metodologii ba-
dan pedagogicznych. Warto zajrze¢ do opracowania K. Konarzewskiego, op.cit., s. 44-46.

¥ Por. M. Patton., How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, London 1987, roz-
dzial V.
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interesujacych ewaluatora zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Nie zadajemy
sobie wowczas pytan, co rdzni interesujace nas zjawiska, lecz - jak zauwaza
Robert Stake — poszukujemy w danym przypadku zaréwno tego, co go taczy
z innymi przypadkami, jak i tego, co w nim szczegoélne, specyficzne, unikato-
we, niepowtarzalne®. Osiagnigcie tego celu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
potrzebne dane zbiera si¢ za pomoca takich technik, jak obserwacja, analiza
dokumentéw, wywiad poglebiony i tym podobne. Wachlarz mozliwych do za-
stosowania narzedzi badawczych jest jeszcze szerszy i dobrze opisany™®.

Jakie zasady przyja¢, dobierajac w warunkach szkoly metody i techniki
zbierania niezbednych informacji? Jest ich wiele. W praktyce na szczegdlna
uwage zastuguja nastepujace:

1. Wymég triangulacji. Nie ufaj danym zebranym tylko za pomoca jednej metody/na-
rzedzia. Dane pochodzace z analizy dokumentéw poréwnaj z tymi, ktére pochodza
z wywiadu czy obserwacji.

2. Pozegnanie z tradycja. W szkole ewaluacja kojarzy sie z nieustannym ankietowaniem.
Tymczasem warto$¢ gromadzonych w ten sposéb danych jest czasami bardzo proble-
matyczna. Jesli juz koniecznie musisz przeprowadzi¢ ankiete, to przynajmniej zadbaj
o porzadny kwestionariusz.

3. Poszanowanie realiéw. Nie przesadzaj z iloscig zbieranych danych. Gromadz tylko te,
ktére bedziesz w stanie opracowac i wykorzysta¢ w raporcie. Stosuj tak czesto, jak to
tylko bedzie mozliwe, metody najbardziej naturalne, nieinwazyjne, te, ktore wpisuja sie
w rytm codziennej pracy szkoty.

Proba badawcza

Danych nie mozna zbiera¢ w sposob przypadkowy. W zaleznosci od rodza-
ju i przedmiotu ewaluacji nalezy okresli¢ sposéb doboru préby (losowy lub
celowy). Oznacza to w praktyce, ze nalezy wczesniej przewidzie¢, jakie osoby
mogg nam dostarczy¢ niezbednych informacji. W ewaluacji stosuje si¢ iden-
tyczne jak w badaniach naukowych procedury doboru proby*.

* Por. R. Stake, Studium przypadku, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji, Warsza-
wa 1997, s. 126.

¥ Szczegotowe opisy metod, technik i narzedzi stosowanych w autoewaluacji mozna znalez¢
w wielu opracowaniach. Szczegélnie przydatne mogg si¢ okaza¢ takie opracowania, jak cytowane
wczesniej: J. MacBeatha, M. Schratza, D. Mereta i L. Jakobsena Czy nasza szkola jest dobra?, op.cit.
oraz S. Krzychaly i B. Zamorskiej, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, op.cit. W po-
szukiwaniu pomysléw na narzedzia warto tez przejrze¢ zasoby internetowe. Przyklad jednego
z bardzo wielu adreséw: www.thegrid.org.uk/leadership/sse/tools.shtm.

" Metody doboru proby sa opisane miedzy innymi w podreczniku metodologii E. Babbie
- por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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Analiza i interpretacja zgromadzonych danych

O sposobie analizy informacji zbieranych w trakcie prowadzenia ewaluacji
decyduja dwa czynniki. Pierwszym jest ich charakter. Dane ilosciowe poddaje
sie analizie statystycznej. Wazne jest, by projektujac zakres i rodzaj analiz sta-
tystycznych, pamigta¢ o adresacie raportu ewaluacyjnego. Nie warto dokony-
wac czasochlonnych i skomplikowanych operacji statystycznych, jesli nie be-
dzie mozna zaprezentowa¢ ich w raporcie koncowym. Poza tym raport, ktéry
przypomina rocznik statystyczny, nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami od-
biorcy. Inny sposdb analizy danych, moze nawet bardziej czasochlonny i nie-
kiedy trudniejszy w interpretacji niz poprzedni, stosuje si¢ w wypadku danych
jakosciowych. W zaleznosci od rodzaju posiadanych danych mozna skorzystacé
z wielu rozwigzan dobrze opisanych w literaturze z zakresu metodologii badan
jakosciowych*.. Istotne jest jednak, aby decyzje o rodzaju i zakresie prowa-
dzonych analiz podja¢ juz na etapie projektowania ewaluacji, a nie dopiero po
zgromadzeniu danych.

Drugim czynnikiem, ktéry decyduje o zakresie prowadzonych analiz, jest
odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposdb, w jakim zakresie i w jakiej formie
zgromadzony material zostanie wykorzystany w raporcie koncowym. Do-
brze zatem juz wcze$niej mie¢ obraz tego, jakg forme, strukture, objeto$¢ oraz
odbiorce(éw) bedzie miat raport ewaluacyjny.

Raport

Raport wienczy ,ewaluacyjne dzielo”. Jego celem jest poinformowanie za-
interesowanych o wynikach przeprowadzonej ewaluacji. Stanowi on réwniez
rodzaj wizytowki osob prowadzacych ewaluacje. Na podstawie raportu wydaje
sie opinie nie tylko na temat dziatan poddanych ewaluacji, lecz réwniez o sa-
mym ewaluatorze. Stanowi on rodzaj $wiadectwa jakosci jego pracy, poziomu
jego profesjonalizmu. Dlatego nie nalezy przecenia¢ wtasnych zdolnosci pisar-
skich i wlozy¢ sporo wysitku w przygotowanie raportu. W praktyce oznacza
to koniecznos¢ przygotowania wersji probnych i — po przedyskutowaniu ich
w zespole — wprowadzenie niezbednych poprawek.

1 Ostatnio ukazalo si¢ wiele wartosciowych opracowan z tego zakresu. Szczegélnie przydatne
moga by¢ podreczniki Davida Silvermana (por. D. Silverman, Prowadzenie badat jakosciowych,
PWN, Warszawa 2008) oraz Kathy Charmaz (por. K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny
przewodnik po analizie jakosciowej, PWN, Warszawa 2009).
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Istnieje bardzo wiele rodzajoéw raportow. W zaleznosci od rodzaju ewalua-
cji oraz jej odbiorcow dobieramy wlasciwa forme. Sadze, ze — dla potrzeb tego
opracowania — problemy zwigzane z przygotowaniem raportu mozna przed-
stawi¢ na przykladzie raportu z ewaluacji wykorzystujacej podejscie metodo-
logiczne okreslane jako ,,studium przypadku”

Wspomniany wyzej raport ,opowiada” histori¢ przypadku. Autor wyste-
puje w roli narratora podkreslajacego swdj dystans w stosunku do opisywanej
rzeczywisto$ci. Jego opowies$¢ nie moze mie¢ charakteru wlasnych subiektyw-
nych odczug, spostrzezen i opinii. Opowiada on zawsze cudze historie, odwo-
tujac si¢ do bogatych materialéw zrédlowych zgromadzonych w trakcie ewa-
luacji. Wszelkie konkluzje i uogdlnienia musza mie¢ oparcie w faktach. Nalezy
zadbal szczegdlnie o to, by przedstawi¢ wszelkie zebrane opinie i poglady
z »jednakowa sympatig i z jednakowym dystansem” niezaleznie od wtasnych,
subiektywnych kryteriéw warto$ciowania. Tak naprawde nikogo nie interesuja
subiektywne oceny i opinie ewaluatora. Jego powinnoscig jest opowiedzenie —
w dokumentalnej formie - historii relacjonujacej przebieg, nastepujace zmiany
oraz doswiadczenie konkretnego przypadku (projektu, cyklu przeprowadzo-
nych zaje¢) w konkretnym, zywym historycznym, spotecznym i kulturowym
kontekscie. Dlatego przygotowujac raport, dobrze jest uwzgledni¢ nastepujace
kryteria decydujace o jego wartosci:

- autentycznos¢ - raport powinien w trafny i rzetelny sposéb dokumentowac¢ to, jakiego
rodzaju doswiadczenie ptynie z badanego przypadku;

- zgodnos¢ z przedmiotem ewaluacji - przygotowujac raport, nie mozna straci¢ z pola
widzenia pytan, ktore postawiono w fazie projektowania ewaluacji;

- kontekst kulturowy - piszac raport, nalezy precycyjnie okresli¢ kontekst relacjonowa-
nych zdarzeri. W praktyce oznacza to konieczno$¢ opisania celéw poddanych ewaluacji
dziatan, ich aktoréw, czasu i miejsca akcji;

- wiarygodnos¢ i wewnetrzna sp6jnos¢ - w raporcie moga sie znalez¢ jedynie dobrze
udokumentowane wnioski. Nie ma tutaj miejsca na spekulacje intelektualne, hipotezy
czy przypuszczenia. Kazdy wniosek musi by¢ dobrze uzasadniony z punktu widzenia
posiadanych danych. Jednoczesnie dane z ewaluacji trzeba przedstawi¢ w formie na tyle
przejrzystej, aby czytelnik miat petny obraz opisywanego dziatania

Forme raportu nalezy dobra¢ z zaleznosci od rodzaju odbiorcéw i prefe-
rencji samego autora. Mamy tutaj tu wyboru cala game mozliwosci — od bar-
dziej tradycyjnej, formalnej i systematycznej formuly, poprzez rozwigzanie
majace na celu sporzadzenie portretu badanego przypadku, az po podejscie
interpretatywne.
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W tym miejscu nieco uwagi chciatbym poswigci¢ pierwszemu z wyzej wy-
mienionych rodzajéw raportéw — raportowi tradycyjnemu. Jego forma jest
godna polecenia szczegolnie poczatkujacym ewaluatorom. Tradycyjny raport
charakteryzuje linearny, chronologiczny sposob narracji. Jego strukture wy-
znaczaja nastepujace punkty:

1. Charakterystyka dzialania poddanego ewaluacji (jego cele, zakladane
efekty, uczestnicy, czas trwania i tym podobne). Wiele ,,danych formal-
nych” w postaci na przyklad fragmentéw dokumentacji, umieszcza si¢
w aneksie.

2. Zalozenia metodologiczne. Zamieszcza si¢ tu krétkie informacje na
temat przedmiotu ewaluacji, jej kluczowych pytan, zastosowanych me-
tod i technik badawczych, préby badawczej oraz zgromadzonej w toku
badan bazy danych.

3. Kluczowe kategorie analizy. Jest to cz¢s$¢ raportu prezentujgca wyniki
ewaluaciji.

4. Implikacje pod adresem przyszlych dzialan.

Kwestiami, ktore czesto spedzaja sen z oczu ewaluatora, s dwa proble-
my. Pierwszy z nich wiaze si¢ z niepokojem, czy odbiorca zada sobie trud
przeczytania raportu, czy tez trafi on prosto na dno szuflady. Warto zatem
zadba¢ o przyjazng dla adresata forme raportu. Istnieje ryzyko, ze raport
w postaci opaslego dzieta, w niestarannej szacie graficznej, z nieczytelna
struktura nie bedzie zachecal do lektury. Druga kwestia to pytanie o uzytek,
jaki zechce z raportu uczyni¢ ewentualny czytelnik. Wigze si¢ z tym wiele
niebezpieczenstw. Bardzo trudno jest przewidzie¢ wszelkie mozliwe reakcje
na tresci zawarte w raporcie. Rzadko s3 one przyjmowane obojetnie. Mozna
sobie wyobrazi¢ wiele zaskakujacych reakcji oséb, ktorych bezposrednio ra-
port dotyczy. Dlatego szczegdlnie wazne znaczenie w ewaluacji majg kwestie
etyczne. Nalezy tutaj uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby uchroni¢ respon-
dentéw przed wykorzystaniem udzielonych nam informacji i opinii przeciw-
ko ich autorom. Oznacza to koniecznos¢ nie tylko zapewnienia catkowitej
anonimowosci i ochrony danych personalnych respondentéw, ale réwniez
- w wypadku osob, ktore tatwo ,,odszyfrowaé” - koniecznos¢ autoryzacji cy-
towanych w raporcie wypowiedzi.

* % %
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Mam nadzieje, ze po przeprowadzeniu opisywanych wyzej operacji inte-
lektualnych, mozemy uzna¢, Ze mamy w miare zagospodarowana przestrzen
projektowania. A przynajmniej wiemy, jak sie zabra¢ do urzadzania pokoju
mieszczacego si¢ za drzwiami ,,projektowanie”. Przestrzen ta, jak zdazylismy
sie zapewne zorientowac, nieco przypomina ,,pokoj sztabowy”. To tutaj, powo-
tany przez dyrektora zespdt przygotowuje plany ,operacji’, okresla taktyczne
cele oraz sposoby i $rodki ich osiggania. Owocem pracy zespolu bedg przemy-
$lenia, ktérym nadaje si¢ forme dokumentu, okreslanego w naszym Zzargonie
»projektem ewaluacji”.

Weczesniej argumentowalem, ze nie jest mozliwe centralne opracowanie
jednego projektu dla wszystkich szkot i placowek w Polsce. Podobnie jak nie
jest mozliwe uszycie garnituru, ktéry by pasowal na wszystkich mezczyzn
w naszym kraju. Podejmowanie takich préb mogloby doprowadzi¢ do wypa-
czenia istoty i sensu szkolnej autoewaluacji*’. Kazda szkota bedzie zmuszo-
na uczynic to sama na miar¢ wlasnych potrzeb, mozliwosci i... koniecznosci.
Mozna, co najwyzej, podpowiedzied, jak sie zabra¢ do projektowania, jakie za-
sady respektowac¢, o jakie standardy zabiegad. Jesli autoewaluacja ma sta¢ na
strazy autonomii szkoly, konieczne jest przyjecie zasady jej konceptualizacji
zawsze na poziomie indywidualnej, konkretnej szkoty. W $wietle tych argu-
mentow warto pamietac:

Wszelkie ,gotowe”, opracowane ,przez innych” i ,dla innych” pro-
jekty ewaluacji nalezy traktowac jako przyktad formy - nigdy tresci.

Zarzadzanie systemem

Dotychczas zagospodarowana przez nas przestrzen obejmowala gtow-
nie sfery dziatalnosci intelektualnej, ktorg w teorii ewaluacji okresla si¢ mia-
nem ,konceptualizacji”. Gdyby zalozy¢, ze mamy te sfer¢ zadowalajaco

#2 Nalezy pilnie odrobi¢ lekcje, wynikajacg z doswiadczenia ewaluacji programéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych. Istnieje tam praktyka narzucania gotowego, uniformizowanego
w skali kraju projektu ewaluacji. W tak zwanym szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia
$cile sa okreslone cele i przedmiot ewaluacji, kryteria i pytania kluczowe, metody badan i tym
podobne. Rola prowadzacych ewaluacje zostata sprowadzona do czysto technicznej roli ekspertéw
od zbierania i opracowania danych. Efekty sa, mowiac najbardziej delikatnie, zalosne. Najgroz-
niejsze jest jednak to, Ze jesteSmy $wiadkami triumfu ewaluacji biurokratycznej. W moim osobi-
stym przekonaniu nie wolno tego bledu powtérzy¢ w wypadku edukacji.
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»0swojong’, mozna uchyli¢ kolejne drzwi. Otwierajg one obszar zmudnych
i czasochlonnych czynnodci zwigzanych z gromadzeniem potrzebnych in-
formacji, ich opracowaniem, interpretacja, dzieleniem si¢ wynikami i przy-
gotowaniem niezbednych decyzji odnosnie do koniecznych zmian w szkole.
Mozna w tym miejscu zapytac: jak, nie burzac rytmu szkolnej codziennosci,
wykonac wszystkie zaplanowane dziatania? Dyrektor, ktéry z mocy prawa jest
odpowiedzialny za organizacje systemu autoewaluacji oraz wykorzystanie jej
wynikéw w celu doskonalenia jakosci pracy szkoty, staje przed konieczno$cia
znalezienia na nie odpowiedzi. Uwagi zamieszczone ponizej moga mu pomoc
uporac sie z tym zadaniem.

Dos$wiadczenie wielu dotychczas prowadzonych projektow uczy, ze trzeba
spetni¢ wiele warunkdw, aby przeprowadzenie autoewaluacji w szkole mialo
szanse powodzenia. Oto one:

1. Udzial wszystkich zainteresowanych - konieczne jest okreslenie, kogo
ewaluacja dotyczy, kto poinformuje dane osoby o jej przebiegu i wyni-
kach, kto jest inicjatorem dziatan, kto je bedzie planowal i realizowal,
kto wezmie udzial w dyskusji nad wynikami ewaluacji.

Wiekszos$¢ decyzji w tych sprawach zostanie podjeta w trakcie opi-
sywanej wczesniej sesji poswieconej planowaniu. W gestii dyrektora
pozostaje biezace monitorowanie ich wdrazania.

2. Jasne okreslenie celu — poinformowanie wszystkich uczestnikéw przed
przystgpieniem do dzialania o tym, czemu ewaluacja ma stuzy¢, jakie
cele bedg realizowane, kto ja inicjuje i czyje interesy s3 reprezentowane.
Konieczne tutaj bedzie poswiecenie osobnego punktu na radzie pe-
dagogicznej, gdzie te kwestie zostang przedyskutowane.

3. Wczesdniejsze ustalenie norm postepowania w czasie ewaluacji - kto
i za co jest odpowiedzialny na terenie szkoty, kto wspiera proces z ze-
wnatrz, kto i w jakiej formie otrzyma wyniki ewaluacji, kto bedzie brat
udzial w interpretacji i w jakim zakresie bedzie zapewniona ochrona
danych.

Bardzo trudnym w praktyce zadaniem bedzie dopracowanie sie czegos,
co okresla sie jako ,,kultura ewaluacji”. Minie troche czasu, zanim ewa-
luacja stanie si¢ w szkole czym$ naturalnym, niebudzacym zgorszenia
i negatywnych reakcji emocjonalnych osdb, ktorych dotyczy. Doswiad-
czenie uczy, ze na poczatku ewaluatorzy sa traktowani bardzo - mowiac



Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

delikatnie - nieufnie. Nielatwo bedzie wytlumaczy¢ sobie i innym, ze nie
jest to jednak nowa nazwa dla starych, dobrze znanych praktyk. Dlatego
niezmiernie wazne jest uczynienie wszystkiego, co tylko mozliwe, izby
nie przeksztalcila si¢ ona w rodzaj gry w ,,malego donosiciela” Zapewni
to przestrzeganie swoistego kodeksu etycznego, ktéry - miedzy innymi
- zabrania: ujawnia¢ jakiekolwiek dane w formie surowej (na przyklad
wypelnione kwestionariusze ankiet, dane z obserwacji czy wywiadow),
wykorzystywanie danych w trakcie nieformalnych rozmoéw, ,,debat” w po-
koju nauczycielskim prowadzonych w duchu - ,jak co$ takiego mozna
bylo napisa¢” i tym podobnych.

W Wielkiej Brytanii na strazy kodeksu etycznego ewaluacji stoi UKES
(Brytyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne). Zamieszczony w tabeli 5 materiat ilu-
struje wspomniane kwestie w odniesieniu do autoewaluacji.

4. Klarowne i wazne pytania — czytelne i jednoznaczne sformutowanie
pytan kluczowych, waznych dla rozwoju szkoty.
Respektowanie tej zasady jest decydujace dla efektywnosci autoewa-
luacji.

5. Nieskomplikowane metody i rozsadny zakres — dostosowanie metod
do mozliwosci przeprowadzajacych ewaluacje i posiadanego czasu.

6. Uwzglednienie roznych punktéow widzenia - na przyklad opinie nie
tylko nauczycieli, ale takze uczniéw i rodzicéw. W interpretacji danych
powinny wzig¢ udziat rézne grupy, na przyklad niezalezni eksperci.

7. Szybka informacja zwrotna do wszystkich zainteresowanych.

8. Wystarczajaca ilo$¢ czasu na zebranie i opracowanie danych i prze-
plyw informacji o nich - decydujaca czynnoscig w procesie ewaluacji
jest wspolna analiza i interpretacja wynikéw oraz podjecie decyzji co do
kierunkow dalszych dziatan. Powinno to odbywac si¢ w réznych zespo-
tach, dlatego wymaga odpowiednio duzo czasu.

Warto zauwazy¢, Ze respektowanie tej zasady jest fundamentem
ewaluacji demokratycznej. Wpisuje sie rowniez w dyskurs ewaluacji
czwartej generacji - ewaluacji dialogicznej®.

# Na temat ewaluacji demokratycznej ukazalo si¢ ostatnio w Polsce wiele opracowan. Godne
polecenia sg szczegolnie teksty Leszka Korporowicza.
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Tabela 5. Fragment dokumentu Brytyjskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (UKES)
Wskazéwki dobrej praktyki w ewaluacji, 2003, odnoszacy si¢ do autoewaluacji

Uczestnicy instytucjonalnej autoewaluacji powinni:
- czynic cele i powody ewaluacji przejrzystymi dla wszystkich cztonkéw instytucji;
- upewnic sig, ze proces pozostanie czescia struktury i funkcji instytucji;

- miec zestaw narzedzi (procedur) do wymiany danych zaréwno wewnatrz instytucji, jak i poza
nia;

- podjac odpowiednie kroki w celu zapewnienia wszystkich cztonkéw instytucji o potrzebie
i optacalnosci ewaluacji;

- pamietaé, ze wymiana danych i doswiadczef moze by¢ bardziej niebezpieczna wewnatrz insty-
tucji niz poza nig i w tym wypadku podja¢ odpowiednie kroki w celu obnizenia tego ryzyka;

- traktowaé wszystkich kolegéw réwno w zakresie samego procesu ewaluacji, a takze upo-
wszechniania wynikow;

- upewnic sig, ze wszyscy uczestnicy procesu ewaluacji (na przyktad jako Zrédta danych,
zbierajacy je i ich uzytkownicy) s3 zaangazowani na pewnym poziomie juz od poczatku i wie-
dzg, co sie dzieje i dlaczego;

- przyjmowac te metody dziatania, ktore sa ekonomiczne i wykonalne, uwzgledniajgc terminy
i procesy, jakimi kieruje sie sama instytucja;

- mie¢ wsparcie w osobie wtadz instytucji w zakresie funduszy, miejsc spotkan, transmisji,
rozpowszechniania i publikacji wynikéw;

- zapewnic cztonkow instytucji, ze wyniki ewaluacji s3 konieczne dla dalszego jej rozwoju, a tak-
ze tworza miary opfacalnosci dziatania;

- zaznaczy¢, ze proces jest przeprowadzany poprawnie metodologicznie i mozna zeh wyciag-
na¢ wazne wskazéwki w ustalonym celu;

- zapewnic sobie zgode i zrozumienie wszystkich cztonkéw instytucji przed rozpoczeciem ewa-
luacji;
- okazac konsekwencje i przewidywalnos¢ zachowania podczas przeprowadzania i negocjowa-

nia ewaluacji;

- rozpoznac i zgodzic sie co do tego, kiedy jest wazne upublicznienie danych, a kiedy (dla
dobra instytucji) utrzymanie ich w tajemnicy;

- komunikowac sie otwarcie i szczerze z kolegami, zachowujac jasny i sprawiedliwy kodeks
etyczny;

- szukac rady (lub rozwazy¢ wynajecie doradcy) do przeprowadzenia kontroli procesu ewaluacji
w celu sprawdzenia jej metodologii i sprawiedliwosci;

- zwracac sie do kolegow ogélnie zrozumiatym jezykiem i angazowac ich w dyskusje na temat
uzytecznosci dowodow i wynikow.

Zrédlo: http://www.evaluation.org.uk
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9. Dokumentacja wynikéw, oceny i wnioskéw - praca powinna by¢ sta-
rannie dokumentowana, aby mozna bylo wielokrotnie korzysta¢ z uzy-
skanych materialow.

10. Powtdrzenie ewaluacji - dobra samoewaluacja nie powinna by¢ jedno-
razowym dzialaniem, ale regularnie przeprowadzong procedura.

ZAMIAST KONKLUZJI

Zwyczaj, pewnie dobry, kaze kazdy tekst wyposazy¢ w rodzaj zakoncze-
nia, podsumowania, postowia czy konkluzji. W tym miejscu jednak, w imie
wrodzonej przekory, chcialbym uczynic¢ ,,co$ zamiast” — wskaza¢ na prze-
strzenie mogace sie pojawi¢ za drzwiami, ktérych nie udalo nam sie¢ jeszcze
uchyli¢.

Mocno kibicujac powodzeniu kazdego dyrektora w dziele budowania sy-
stemu efektywnej ewaluacji dziatalnosci wlasnej szkoty, pomyslatem sobie,
ze warto byloby si¢ upewni¢, czy jestem dobrze rozumiany. Proponuje zatem
w tym miejscu rodzaj intelektualnej gry, moze nawet testu. Polegalby on na
wykonaniu nastepujacego ¢wiczenia:

Prosze sie zastanowié, do jakiego stopnia kazda z ponizej przy-
toczonych tez uznaje Pani/Pan za prawdziwg w odniesieniu do
zadania, ktore trzeba bedzie w praktyce wykonaé?

1. Ewaluacja w mojej szkole stuzy trzem sprawom. Po pierwsze, ma ona
uspokoi¢ moje sumienie, sumienie moich wspdtpracownikéw oraz
sumienia wszystkich tych, dla ktérych szkota powstala i dziala. Jest
to ewaluacja w stuzbie odpowiedzialno$ci/rozliczalnos$ci/tranparento-
$ci. Po drugie, ewaluacja ma pomoéc zrozumie¢ istote, sens i znacze-
nie tego wszystkiego, co si¢ dzieje w szkole i wokot niej. Dzigki niej
nauczyciele moga odkry¢, do jakiego stopnia sg ,,uwiklani we wlasny
punkt widzenia”. Po trzecie wreszcie, od ewaluacji moge oczekiwac, iz
pozwoli mi ona na realizacj¢ wlasnych, autorskich pomystéw na szko-
te poprzez wprowadzanie w niej zmian, ktére na poczatku wydawaty
mi si¢ niewykonalne.
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Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

2. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ nauczycieli bedzie
uwazac autoewalucje za tak samo naturalng czynnos¢ jak nauczanie.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

3. Autoewaluacja (ewaluacja ,wewnetrzna’) jest orezem w obronie auto-
nomii mojej szkoty. Pozwala jej méowi¢ wlasnym glosem we wlasnym

imieniu.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

4. Ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja w praktyce to ,,dwie potowki
jabtka” Informacje pochodzace z obu rodzajéw ewaluacji daja w miare
pelny obraz jakosci tego, co robi szkota, oraz dostarczaja impulsu do

koniecznej zmiany.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji




Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

5. Wiem, jak prowadzac autoewaluacje, nie utona¢ w papierach.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

6. Wiem, z kim i jak zabra¢ si¢ do opracowania autorskiego systemu auto-
ewaluacji ,,na miar¢” wlasnej szkoty.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

7. Rozumiem réznice miedzy mierzeniem jakosci a ewaluacja.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

8. Mimo wszystko ma to szanse sie udac.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

Jesli na podstawie uczciwej, ptynacej z doswiadczenia oraz osobistych prze-
konan analizy dojdziemy do wniosku, iz mozna si¢ zgodzi¢ z kazdym z tych
siedmiu twierdzen - pora wyruszy¢ w droge. Nie od rzeczy jednak bedzie
przed podroza, jak stary zwyczaj kaze, ,,przysias¢” na chwile.
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