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CZY W SZKOLE ,,RESPEKTOWANE SA NORMY
SPOLECZNE”?

ANALIZA WYNIKOW EWALUAC]I ZEWNETRZNE]
WYMAGANIA

W niniejszym artykule podejmiemy prébe analizy danych empirycznych
zgromadzonych przy poszczegdlnych kryteriach w wymaganiu ,,respektowane
sa normy spoleczne”. W analizie postaramy si¢ przedstawi¢ syntetyczny obraz
najczesciej podejmowanych dziatan/pokazywanych zjawisk, ilustrujac go da-
nymi z poszczego6lnych badan ewaluacyjnych. Drugim celem jest poréwnanie
spojnosci zebranych danych, zaréwno w odniesieniu do innych danych z nad-
zoru pedagogicznego, jak i zewnetrznych badan nad przestrzeganiem norm
spolecznych w szkotach. Cato$¢ zamyka analiza stopnia spelniania wymagan
panstwa przez szkoly i przedszkola oraz podsumowanie.

Wymaganie ,,respektowane s3 normy spoleczne”, wchodzace w zakres obsza-
ru ,efekty”, odnosi sie do kilku istotnych wymiaréw funkcjonowania szkét,
przedszkoli i innych placéwek edukacyjnych. Na poziomie D wymaganie od-
nosi si¢ do poczucia bezpieczenstwa uczniéw, a wigc obowiazku szkoly wo-
bec ucznia i jednoczesnie obowigzku ucznia wobec szkoly, jakim jest znajo-
mos¢ oczekiwanych od niego/niej wymagan. Wspolczesna szkofa, tak samo
jak inne obszary spoleczne we wspdlczesnym $wiecie, uzbraja si¢ w narzedzia
samoobserwacji, dlatego nie dziwi, ze wymoég diagnozy zachowan ucznidow
zostal uznany przez ustawodawce rowniez za charakterystyke na poziomie D
(i spelniony przez wszystkie badane placowki, o czym wiecej w dalszej czesci
tekstu). Ostatnig charakterystyka na tym poziomie s dziatania szkoty, takie
jak eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie wlasciwych zachowan, ktére sa
standardowymi narzedziami dyscyplinowania uczniéw. Charakterystyka tego
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wymagania na poziomie B odnosi si¢ juz nie tyle do wiedzy o tym, jak powin-
no sie zachowywag, ile rowniez do jej internalizacji (charakterystyka: ,ucz-
niowie prezentujg wlasciwe zachowania”). Na poziomie B wymodg narzedzi
samoobserwacji szkoly zostal rozbudowany: szkota nie tylko ma prowadzi¢
dzialania wychowawcze majace na celu eliminowanie zagrozen i wzmacnianie
wlasciwych zachowan, ale réwniez analizowa¢ wlasne dziatania w tym zakre-
sie, ocenia¢ ich skuteczno$¢ oraz w razie potrzeb modyfikowaé je. Waznym
postulatem szkoly spelniajacej wymadg na poziomie B jest uwzglednianie ini-
cjatyw uczniéw w modyfikacji wspomnianych dzialan, co jest odzwiercied-
leniem upodmiotowienia ucznia i demokratyzacji procesu edukacji, a szerzej
- nauka aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Wymaganie ,respektowane s3 normy spoleczne” odnosi si¢ zatem i do
pozycji ucznia w szkole (mozliwos¢ wplywu na podejmowane dzialania wy-
chowawcze), i do jego funkcjonowania w niej (poczucie bezpieczenstwa, zna-
jomos¢ obowiazujacych regul oraz ich internalizacja), jak réwniez do zdolno-
$ci szkdt do autoanalizy. Odpowiedz na pytanie o spelnianie tego wymagania
przez badane szkoly jest wigc zarazem odpowiedzig na pytania o jej mozliwo-
$ci wplywu na ucznioéw, zapewnienia im sprzyjajacego klimatu do pracy, a tak-
ze diagnoza funkcjonowania szkdt pod katem ich nadazania za postulatem
samoobserwacji (w celu zwiekszenia efektywnosci pracy)’.

Ponizej przedstawiono strukture analizowanej grupy szkét. Nalezy podkre-
sli¢, ze przeprowadzone badania nie sg reprezentatywne dla polskich szkot,
pokazujg sytuacje w placowkach, ktdre same zglosily si¢ do ewaluacji i jako
takie reprezentuja forpoczte polskiej o$wiaty.

Tabela 1. Struktura badanej grupy szkot

Szkoty podstawowe 71
Gimnazja 68
Szkoty ponadgimnazjalne 48
Razem 186

Zrédlo: opracowanie wlasne

! Por. J. Kolodziejczyk, Wymagania wobec szkét i obszary ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nadzo-
rze pedagogicznym. Konteksty, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2010, s. 93-94.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE CZU]JA SIE W SZKOLE
BEZPIECZNIE”

Badanie pokazuje, ze ogoélnie uczniowie czujg si¢ w szkole bezpiecznie, cho¢
widac réznice migdzy uczniami szkot podstawowych a starszymi uczniami. Na
poczucie bezpieczenstwa w trakcie przerw w dniu realizacji badania wskazuje
93% ucznidéw szkot ponadpodstawowych i 95% ucznidéw szkot podstawowych.
Po uogoélnieniu pytania na calo$¢ doswiadczen ucznia, w szkotach podstawo-
wych taczny odsetek wskazan spadt do 89%.
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Wykres 1. Poczucie bezpieczenstwa podczas przerw.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Wiekszos¢ ankietowanych uczniéow czuje si¢ bezpiecznie na boisku lub po-
dworku szkolnym. Réwniez wigkszo$¢ badanych ucznidéw stwierdzita, ze poza
zwyklymi godzinami pracy szkoly na jej terenie (na przyklad po zajeciach
pozalekcyjnych lub kiedy przychodza na boisko) czuje si¢ bezpiecznie (wy-
kres 2). Lacznie na odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak” wskazato
69,3% wszystkich uczniéw szkét ponadpodstawowych (odsetek waznych od-
powiedzi, n = 10240, jednocze$nie 24,22% pytanych zadeklarowalo, ze nigdy
nie bywa na terenie szkoly poza godzinami jej pracy). Identyczny odsetek od-
powiedzi afirmatywnych pojawil si¢ w ankiecie skierowanej do ucznidéw szkoét
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Wykres 2. Poczucie bezpieczenstwa uczniéw na boisku lub podwérku szkolnym. Pokazano
rozkltady z odpowiedzi uczniow, ktorzy bywaja na boisku poza godzinami pracy szkoty
Zrédlo: opracowanie wlasne

podstawowych (przy n = 3591, jednoczesnie 23,6% pytanych zadeklarowato,
ze nigdy nie bywa na terenie szkoly poza godzinami jej pracy).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w ogélnopolskim badaniu CBOS-u na reprezenta-
tywnej probie szkot uzyskano zblizone rozklady (87,2% uczniéw w tym badaniu
zadeklarowalo, ze czuje sie calkowicie bezpiecznie?). Niewielkie réznice w roz-
ktadach pomiedzy badaniem CBOS-u a ewaluacja zewnetrzng przy podobnie
brzmigcych pytaniach mozna wyttumaczy¢ wprowadzeniem do ewaluacji oko-
licznikéw miejsca. Pytania dotycza poczucia bezpieczenstwa, a nie faktycznych
zdarzen odnoszacych si¢ do przemocy fizycznej lub psychicznej, lub ich groz-
by. Paradoksalnie, poczucie bezpieczenstwa w réznych sytuacjach i miejscach
w szkole (na przyklad przerwa, boisko) jest — jak pokazuje nasze badanie - zde-
cydowanie wyzsze niz faktyczne zdarzenia przemocowe, o ktérych odsetku in-
formuja inne badania. Raport roczny programu spolecznego ,,Szkola bez prze-
mocy” 2009° pokazuje, ze w 2008 roku az 31% ucznidéw szkél podstawowych

? Centrum Badania Opinii Spolecznej, Przemoc w szkole. Raport z badan, Warszawa 2006,
s. 14.

* Nie jest to rowniez badanie na probie reprezentatywnej, J. Czapinski, Badania rodzicow
2009. Przemoc i inne problemy w polskiej szkole w opinii rodzicéw, raport z badan zrealizowanych
w ramach programu ,,Szkota bez przemocy”, Warszawa 2009, s. 51.
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padlo ofiarg przemocy fizycznej w szkole (30% w 2009 roku), w odniesieniu do
gimnazjow w obu odpowiednich latach 30%, a szkét ponadgimnazjalnych odpo-
wiednio - 21% i 19%. Wyniki w odniesieniu do przemocy psychicznej sg jeszcze
wyzsze. W 2008 roku ofiarg przemocy psychicznej padlo 54%, a w 2009 roku
- 53% uczniow szkol podstawowych, 55% (2008 rok) i 53% (2009 rok) ucznidéw
gimnazjow oraz 39% (2008 rok) i 38% (2009 rok) uczniéw szkot ponadgimna-
zjalnych. Z kolei przywotane wcze$niej badanie CBOS-u pokazuje, ze 7,4% ucz-
niéw bylo w poprzednim roku ofiarami pobicia?, a 43,2% - swiadkami’.
Trudno wytlumaczy¢ rozbieznos¢ pomiedzy wynikami w pytaniu o poczu-
cie bezpieczenstwa i sytuacje zwigzane z przemocg. Dlaczego na pytanie o po-
czucie bezpieczenstwa uczniowie wskazujg na jego wysoki poziom, a pytani
o faktyczne zdarzenia przemocowe wskazujg na ich czgste wystepowanie? Moze
wysoki deklarowany poziom poczucia bezpieczenstwa wskazuje — paradoksal-
nie - na to, ze zjawisko przemocy w szkotach jest na tyle rozpowszechnione, ze
nie jest traktowane przez ucznidéw jako wazny aspekt bezpieczenstwa? Przemoc
jest zjawiskiem stopniowalnym i jaki$ jego zakres moze si¢ miesci¢ w szeroko
rozumianej kulturze uczniowskiej. Empirycznym uzasadnieniem tej tezy jest
rozkltad uzyskany w badaniu CBOS-u - 76,6% ucznidw, ktérzy doswiadczyli
jakiejkolwiek formy przemocy, zadeklarowato, ze nie podjeto zadnych krokdow,
gdyz ,,Nic strasznego sie nie stalo’, ,, Trzeba radzi¢ sobie samemu” lub ,,To i tak
nic nie da, a moze by¢ jeszcze gorzej”. 56,6% badanych wskazuje, ze w razie
wystapienia przejawow przemocy czy agresywnego zachowania sprawa zosta-
je zalatwiona pomiedzy uczniami, bez wiedzy czy udzialu nauczycieli®. Jesli
rozumie¢ kulture jako pewien zasdb wzoréw postepowania, uczniowie dostar-
czaja tu jasnego obrazu takiego wzoru, pokazujac, jak si¢ zachowac w razie do-
$wiadczenia lub zaobserwowania przemocy, wylaczajac z tego schematu pra-
cownikéw szkoty. Bez watpienia przed przeprowadzeniem kolejnych ewaluacji
zewnetrznych nalezy postawi¢ dwa zadania: odtworzenie spolecznej definicji
bezpiecznej szkoty, ktorg postuguja si¢ uczniowie, oraz pomiar zjawisk prze-
mocowych, ktory jest zdecydowanie bardziej wyrazistym wskaznikiem.

* Centrum Badania Opinii Spolecznej, op.cit., s. 52. Odnosimy si¢ tutaj do bezposredniego
doswiadczenia ucznia, co zawsze daje zanizone wskazanie w poréwnaniu z pytaniem, w ktérym
dzialanie jest przeniesione na otoczenie spoteczne respondenta (,,ja jako ofiara przemocy” versus
»ja jako $wiadek przemocy”). W raportach programu ,,Szkota bez przemocy” znajduja si¢ bardzo
zblizone wskazniki, przy czym to badanie bylo prowadzone na nielosowej, niereprezentatywnej
(cho¢ liczebnie duzej) probie: 7,4% — 2006, 7,2% — 2007, 7,5% - 2008 rok. Por. Raport roczny pro-
gramu spolecznego ,,Szkola bez przemocy”, Warszawa 2008.

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, op.cit., s. 53.

¢ Ibidem, s. 60.
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Zauwazmy, ze o ile szkoly sa w przekonaniu wigkszosci badanych miej-
scami bezpiecznymi, o tyle nie dotyczy to wszystkich uczniéw. Na podstawie
przeprowadzonego badania nie mozna powiedzie¢, co jest powodem (i skut-
kiem) poczucia zagrozenia w szkole u tych kilku procent ucznidw, ale jest to
wynik niepokojacy, wskazuje bowiem na pewng (w naszym badaniu kilkuset-
osobowg!) grupe, ktéra w réznych miejscach szkoty nie czuje sie bezpiecznie.

Powyzsze obserwacje na temat bezpieczenstwa szkoét potwierdzaja rodzi-
ce (wyniki wywiadu grupowego). Podobnie jak pracownicy niepedagogiczni
czesto wskazuja oni na monitoring jako czynnik istotnie podnoszacy poziom
bezpieczenstwa w szkole. Warto podkresli¢, ze inne badania wskazujg na fakt
niechetnego skarzenia sie przez dzieci rodzicom na temat przemocy w szkole
(poza kwestig pobicia i pobicia skutkujacego obrazeniami ciata)”.

Jesli chodzi o topografie bezpieczenstwa, badania pokazuja, Ze miejscami,
gdzie czesciej niz zwykle zdarzaja si¢ zachowania niewlasciwe, sg toalety i szat-
nie (zdaniem pytanych pracownikéw niepedagogicznych). Obserwacje te czgs-
ciowo potwierdzaja pytani uczniowie. Uczniowie szkot ponadpodstawowych
poproszeni o wskazanie miejsc w szkole, w ktorych czuja si¢ malto bezpiecz-
nie, najczesciej wybrali wlasnie, kolejno: toalety, korytarze i szatnie (wykres 3).
Z kolei uczniowie szkdt podstawowych do katalogu tych miejsc dopisali row-
niez boisko (wykres 4). Jak wida¢, logika hierarchii miejsc, w ktérych czes¢ ucz-
niéw ma poczucie zagrozenia, jest taka sama w obydwu grupach wiekowych.

M Czuje sie bezpieczny/bezpieczna 7 Nie czuje sie bezpieczny/bezpieczna

toalety 1311

korytarz 913

szatnia 786
boisko

klasa

stotowka

80% 85% 90% 95% 100%

Wykres 3. Odpowiedz na pytanie: ,,Jesli sa w szkole miejsca, w ktérych czujesz sie¢ mato
bezpieczny/bezpieczna, wskaz je na liScie ponizej” — uczniowie szkét ponadpodstawowych.
Pytanie wielokrotnego wyboru

Zrédto: opracowanie wiasne

7 J. Czapinski op.cit., s. 11.
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Wykres 4. Odpowiedz na pytanie: ,,Jesli s3 w szkole miejsca, w ktérych czujesz sie mato bez-
pieczny/bezpieczna, wskaz je na liscie ponizej” — uczniowie szkdt podstawowych. Pytanie
wielokrotnego wyboru

Zrédlo: opracowanie wlasne

W szkotach istnieje pewien staly zestaw metod dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa. Wsrdd tych dziatan ewaluatorzy najczesciej zwracali uwage na:

dzialania profilaktyczne, spotkania z policja, pedagogiem i psycholo-

giem;

— dobra wspdtprace w zespole pracownikéw szkolnych (pedagogicznych
i niepedagogicznych) i szybka reakcje;

— dzialania prewencyjne w postaci migdzy innymi dyzuréw, monitoringu,
ograniczania dostepu os6b postronnych;

— atmosfere” (kolejne stowo klucz pojawiajace si¢ w kontekscie bezpie-
czenstwa) — bardzo czesto badani przeswiadczeni o wysokim poczuciu
bezpieczenstwa opisywali ,,dobrg atmosfer¢” i wysoki poziom integracji
szkolnej zbiorowosci. Jest to watek, naszym zdaniem, bardzo interesuja-
cy, bo wskazujacy na mozliwo$¢ samoregulacji grupy;

— dbalos¢ o infrastrukture szkolng i eliminacje wszelkich potencjalnych

zagrozen.

Widac tez, ze watek bezpieczenstwa uruchamia potrzebe kontroli, na przy-
ktad ,W szkolnych toaletach zainstalowane sg czujniki reagujace na dym tyto-
niowy” lub ,,Bezpieczenstwu dzieci w szkole sprzyja: staly monitoring réznych
miejsc w szkole, jednolity strdj’, jak odnotowato dwoch ewaluatorow. Watek
nadzoru sprawowanego przez urzadzenia (audio)wizualne i inne pojawia sie
czesto jak dowdd na bezpieczenstwo uczniow w szkole.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE ZNAJA OBOWIAZUJACE
W SZKOLE NORMY”

Wszyscy badani zgodnie wskazuja, ze uczniowie znaja obowigzujace
w szkole normy. Nauczyciele oceniaja sytuacje nieznacznie lepiej niz ucznio-
wie (1,75% negatywnych ocen wobec 2,4% ocen uczniéw szkét podstawowych
i6,86% ocen uczniéw szkoét ponadpodstawowych, ktdrzy przyznaja sie do nie-
znajomosci norm). Poziom wiedzy na temat tego, jak si¢ zachowywac, a jak
nie, jest wysoki, a wigc komunikat na temat norm postgpowania, ktorego na-
dawcg jest szkota, jest dla wiekszosci uczniow czytelny.

Bardzo frapujaco wygladaja zarejestrowane fokusy z uczniami - w odpo-
wiedzi na pytanie w tym kryterium sami uczniowie siegaja po jezyk zakazéw
- ponizej jeden z oryginalnych komentarzy do kryterium:

Wymienione przez uczniéw zasady i normy postepowania:

nie biega¢;

nie krzyczeé;

nie spozywac positkéw w stolowce;

nie rozmawia¢ podczas obiadu;

nie ,,jezdzi¢” na kolanach;

nie wychodzi¢ do sklepu ze szkoty, bo przechodzi si¢ przez droge.

Uczniowie powiedzieli, Ze malo znaja swoje prawa. Wymienione przez uczniow prawa:

uczy¢ sie;
wypowiadac sie;
wychodzi¢ na przerwy.

Uczniom nie wolno:

surywac sie” z lekeji;

otwieraé okien;

uzywac telefonéw komadrkowych (mozna je nosi¢ w plecaku);
udawag, ze co$ sig stalo, aby nie pisa¢ sprawdzianu;
oszukiwaé;

bi¢ innych;

zu¢ gumy;

wyzywa¢é nauczycieli;

biega¢ po schodach;

pali¢ papierosow.

Dodajmy, ze pytanie dotyczylo praw, obowiazkéw i dopiero w trzeciej kolej-
nosci zakazéw obowigzujacych uczniow. Te wypowiedzi uczniéw, powtarzajace
sie w fokusach, wskazuja, ze komunikat na temat norm wysytany przez szkoty,
jaki odczytujg uczniowie, to komunikat nie tyle o tym, jak si¢ zachowywag, ile
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jak si¢ nie zachowywac. Jesli sie zgodzimy, ze ten komunikat jest ukrytym pro-
gramem szkoty?®, to wtedy widac, ze jest on sprzeczny z ideg upodmiotowienia
ucznia oraz jego aktywizacji w Zyciu spotecznym i w skrocie brzmi: ,,Nie”. Moz-
na wigc méwic o socjalizacji wtérnej w szkole opartej na zakazie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze analiza dzialan podejmowanych przez
uczniéw w szkole (pytania dotyczace wymagania: ,,uczniowie sg aktywni”)
pozwala wskaza¢ na obszary wykraczania poza wskazang represyjnos¢, ktora
wydaje si¢ charakterystyka jezyka, jakim postuguja si¢ uczniowie i nauczycie-
le, nieodzwierciedlajacego w pelni dzialalnosci szkoly, ale stanowiacego jeden
z elementow tego funkcjonowania. Zdaniem respondentdéw uczniowie podej-
mujg dzialania dotyczace wlasnego rozwoju. Respondenci rozumiejg przez to
gléwnie zglaszanie inicjatyw (na przyklad udzial w konkursach, organizacja
wycieczek, tematyzacja kot wedlug wilasnych zainteresowan), udzial w zaje-
ciach pozalekcyjnych i konkursach, wolontariat, uczestnictwo w dzialaniach
nieobowiazkowych, takich jak realizowane w szkole projekty. Uczniowie, uzu-
pelniajac ten obraz, wskazuja, ze waznym elementem dzielenia si¢ z nauczycie-
lami lub pracownikami szkoly swoimi pomystami jest samorzad uczniowski,
wskazywany w wielu wypadkach jako posrednik w relacjach z nauczycielami
i innymi pracownikami szkot.

Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile jezyk, w ktérym uczniowie i nauczycie-
le opisuja stosunek uczniéw do norm, jest represyjny, o tyle mozna wskaza¢
réwniez dziatania w funkcjonowaniu szkoty, ktére dowodzg autonomicznosci
ucznidéw i mozliwosci ich upodmiotowienia w ramach systemu szkolnego.

Analizujac znajomos$¢ norm wsérdd uczniow, trudno nie odwota¢ si¢ do
przestrzegania tych norm przez samych nauczycieli. Zdaniem uczniéow szkot
ponadpodstawowych wigkszo$¢ nauczycieli przestrzega zasad, ktore sama
glosi (wykres 5), cho¢, w przeciwienstwie do innych pytan, w tym kryterium
dominanta przesunela si¢ na bardziej neutralng wartos¢ ,,Raczej tak’, w miej-
sce skrajnego ,Zdecydowanie tak’. Zwro¢my uwage, ze w przekonaniu 27%
badanych uczniéw nauczyciele nie przestrzegaja proponowanych przez siebie
norm. Nie znamy specyfiki i spolecznej wagi tych dewiacji, niemniej taki roz-
kiad odpowiedzi wskazuje na zmiang¢ wizerunku nauczyciela w oczach star-
szych uczniéw i dopelnienie procesu, ktorego poczatki zaobserwowali juz pre-
kursorzy badan nad wychowaniem”’.

& Por. np. R. Meighan, Socjologia edukacji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1993;
M.B. Ginsburg, R.T. Clift, Ukryty program akademickiego przygotowania nauczycieli, ,,Socjologia
Wychowania” 1997, t. XIII, Torun, s. 87-112.

° Por. E Znaniecki, Socjologia wychowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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Nauczyciele przestrzegaja zasad, ktére sami gtosza

1. Zdecydowanie tak e 14% ‘ ‘ ‘
2. Raczej tak ‘ 59%
3. Raczej nie — 20%
4. 7decydowanie nie | 7J(o ‘
n=10236 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 5. Odpowiedz uczniéw szkdt ponadpodstawowych na pytanie, czy nauczyciele
przestrzegaja zasad, ktére sami glosza (n = 10236)

Zrédlo: opracowanie wlasne

KRYTERIUM ,W SZKOLE LUB PLACOWCE PROWADZONA
JEST DIAGNOZA ZACHOWAN UCZNIOW I ZAGROZEN”

Z badania wynika, ze we wszystkich badanych szkofach prowadzona jest
diagnoza zachowan uczniéw i zagrozen. Szkoly prowadzg diagnoze zachowan
ucznioéw za pomocg roznych narzedzi (w réznych szkotach stosuje sie niektore
lub wszystkie wskazane narzedzia). Do narzedzi tych nalezg miedzy innymi
obserwacja i prowadzone na jej podstawie karty obserwacji zachowan w réz-
nych sytuacjach spolecznych (przerwy, uroczystosci, wycieczki i tak dalej),
ankiety skierowane do uczniéw i ich rodzicéw (dotyczace poczucia bezpie-
czenstwa, respektowania norm; w wypadku kilku szkét odnotowano réwniez
temat cyberprzemocy), wywiady indywidualne z uczniami i rodzicami, bada-
nia za pomocg technik socjometrycznych, samoocena ucznidw, analiza ocen
z zachowania oraz frekwencji. Prowadzone s3 réwniez wywiady srodowisko-
we. Diagnoza zajmujg si¢ nauczyciele, pedagodzy i dyrektorzy; korzysta sie
z pomocy podmiotéw zewnetrznych, takich jak na przyktad Osrodek Pomocy
Spolecznej. Oto przyklad dzialan diagnostycznych podejmowanych w jednej
z badanych szkot:

Corocznie przeprowadza si¢ diagnoze i analize zachowan uczniéw w obszarach nakre-
$§lonych w szkolnym programie profilaktyki:

— analiza dokumentacji szkolnej (uwag, frekwencji);

— rozmowy z nauczycielami, rodzicami;

— wymiana informacji z domem dziecka;

— wykorzystanie dziennika elektronicznego;

— udzial: zespdt wychowawczy, pedagog, wychowawcy klas.
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Najwazniejszym elementem systemu diagnozowania zachowan uczniéw jest wycho-
wawca sporzadzajacy sprawozdanie dla swojej klasy, okreslajace jej mocne i slabe
strony. W szkole przeprowadzane sg ankiety wewnatrzszkolne i przygotowane przez
instytucje zewnetrzne. Prowadzony jest monitoring wizyjny. Stosowana jest ,Karta
zdarzen’, czyli opis sytuacji dotyczacej negatywnych zachowan. Obserwacje nauczycie-
li i pracownikéw szkoly sa dokumentowane zapisami. Nastepuje wymiana informacji
w obrebie zespolu nauczycieli.

Jesli chodzi o diagnoze zagrozen, to techniki pokrywaja sie z tymi, ktore
dotyczg diagnozy zachowan uczniéw. Zdaniem badanych waznym elementem
tych dzialan sa zajecia profilaktyczne, cho¢, formalnie rzecz biorac, trudno je
zaliczy¢ do diagnostyki'®. Zreszta splecenie diagnozy z profilaktyka jest w ba-
danych szkotach wszechobecne, co nalezy podkresli¢ jako ich osiggniecie.

Wiekszos¢ rodzicow stwierdzita, ze otrzymuje informacje na temat zagro-
zen wystepujacych w szkole, do ktorej uczeszcza ich dziecko. Jednak az 29%
stwierdza, ze takich informacji nie otrzymuje. Trudno oceni¢, czy jest to kwe-
stia umiejetnosci komunikacyjnych szkoly, czy zaangazowania rodzicow w zy-
cie szkoty. Niemniej odpowiedzi te wskazujg na potrzebe poprawienia komu-
nikacji rodzice-szkota.

Czy otrzymuje Pan/Pani informacje na temat zagrozein wystepujacych w szkole,
do ktérej uczeszcza Pan/Pani dziecko?

n=11612
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Wykres 6. Odpowiedz rodzicéw na pytanie, czy otrzymuja informacje na temat zagrozen
wystepujacych w szkole, do ktorej uczeszcza ich dziecko (n = 11612)

Zrédlo: opracowanie wlasne

1 A. Borucka, K. Ostaszewski, Profilaktyka a obszary i zakres diagnozy w szkole, [w:] Diagno-
styka i profilaktyka w teorii i praktyce pedagogicznej, red. M. Deptula, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2006.
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KRYTERIUM ,W SZKOLE PODEJMUJE SIE DZIALANIA
WYCHOWAWCZE MAJACE NA CELU ELIMINOWANIE
ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE POZADANYCH
ZACHOWAN”

Opisywane dzialania ukfadajg si¢ z zasadzie w katalog dziatan wychowaw-
czych. Najczesciej wymienia sie:

— Kkary,

— nagrody: wyrdznienia, pochwaly (réwniez adresowane do rodzicéw
ucznia), gablotki na korytarzu i tym podobne,

— interwencje dyrektora, pedagoga, psychologa czy nauczycieli, rozmowy
ostrzegawczo-wyjasniajace.

Prawie 80% rodzicow uwaza, ze nauczyciele szybko podejmuja interwencje
w razie wystapienia niewlasciwych zachowan uczniéw - oznacza to, ze wedlug
nieco ponad jednej piatej rodzicow (2357 oséb z 11728, ktére odpowiedziaty
na to pytanie) brakuje sprawnych dzialan wychowawczych w wypadku poja-
wienia si¢ tego typu sytuacji.

Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele szybko reaguja
na niewtasciwe zachowania uczniéw?

1. Zdecydowanie nie [ 4%
2. Raczej nie 16%
3. Raczej tak : 53%
4. Zdecydowanie tak l l 27*‘0 ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie o reakcje nauczycieli na niewla$ciwe zachowa-
nia uczniow
Zrédto: opracowanie wiasne

Prawie 72% rodzicéw wskazuje na szybkie dzialania w razie wystapienia
ryzykownych zachowan wsréd uczniéw. Niemniej w wypowiedziach dyrek-
toréw, nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych dominuje jezyk kar
i nagréd, czego dobrym przykladem jest nastepujacy fragment z wywiadu
z dyrektorem:
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W szkole od kilku lat funkcjonuje monitoring. Dyzury nauczycielskie sa dostosowane
do zdiagnozowanych zagrozen. Wychowawcy klas rozwigzujg problemy sami lub we
wspolpracy z rodzicami ucznidw. Przy zaburzonej wspotpracy, na przyktad w przypad-
ku rodzin dysfunkcyjnych, szkola nawigzuje wspolprace instytucjami takimi, jak: po-
wiatowa poradnia psychologiczno-pedagogiczna, policja, kurator sagdowy, sad rodzin-
ny. Nauczyciele i dyrektor szkoly przeprowadzaja rozmowy z uczniami, w szczegéolnych
przypadkach stosowane sg kary statutowe.

Stosunkowo niewiele méwi sie o profilaktyce czy wyksztalcaniu pozada-
nych postaw za pomocg dziatan innych niz ex post.

Przede wszystkim sg to dziatania profilaktyczne, wyprzedzajace wystapienie problemu.
W ramach tych dzialan w szkole odbywaja si¢ zajecia socjoterapeutyczne, funkcjonuje
system zetondw, spisywane sg kontrakty z uczniami, zwigkszono kontrole. Uczniowie
przygotowuja materialy na lekcje wychowawcze, tworzone sa plakaty, gazetki.

KRYTERIUM ,W SZKOLE LUB PLACOWCE PROWADZI SIE
ANALIZE PODEJMOWANYCH DZIALAN MAJACYCH NA
CELU ELIMINOWANIE ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE
POZADANYCH ZACHOWAN”

W analizach tego kryterium mozna wyrézni¢ (wynikajace z logiki pytan)
dwa typy - analizy podejmowane przez desygnowanych specjalistow, zespoty
i tym podobne oraz prowadzone indywidualnie przez nauczycieli. Ten drugi
typ dziatan podejmuja w zasadzie wyltacznie wychowawcy, na przyktad ,,Kazdy
wychowawca prowadzi teczke wychowawcy, sam analizuje wlasne dzialania
i opracowuje sprawozdania”

Desygnowanymi specjalistami s3 najczesciej pedagodzy zatrudnieni
w szkole, pojawialy si¢ takze wskazania na szkolnych psychologéw, socjote-
rapeutow; czasem s3 to pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej,
policja, straz miejska i o$rodki pomocy spolfecznej/pomocy rodzinie. Co cie-
kawe, najczesciej analiza jest definiowana w modelu idem per idem - respon-
denci po prostu mowia, ze dokonuje si¢ analiz i okreslaja, kto jest podmiotem
lub jak jest ich obszar. Zacytujmy przyktadowe opisy: ,,Przeprowadzane wsrod
ucznioéw ankiety, rozmowy tematyczne, sondaze i liczne obserwacje zachowan
dzieci w grupie réwiesniczej. Ankiety kierowane sa takze do rodzicéw” lub ,,Po
zrealizowanych warsztatach [...] przeprowadzono ankiete dla uczniéw, celem
stwierdzenia skutecznosci podejmowanych dziatan”
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Osiagnieciem czesci szkol jest sprawne przechodzenie pomig¢dzy analizami
specjalistow i zespolow a nauczycielami.

Wychowawcy samodzielnie obserwuja i podejmuja stosowne decyzje — zespdl na-

uczycielski analizuje poszczegélne przypadki i w razie potrzeby modyfikuje dziatania.

W szkole funkcjonuje model wychowawczy polegajacy na ztozonych dziataniach ze-

spotow, wychowawcy klas dzialajg we wspotpracy z pedagogiem szkolnym i instytucja-

mi wspierajacymi, istotny jest wplyw biezacych informacji na modyfikacje programoéw

klasowych.

W wypowiedziach dyrektoréow i nauczycieli bardzo czgsto przewijaja si¢
rodzaje podejmowanych dziatan (a nie opis analizy tych dzialan), na przyktad
»Problemy wychowawcze i niepozadane zachowania gimnazjalistow s3 oma-
wiane na godzinach wychowawczych, a takze w ramach zespotu wychowaw-
czego® — w tym zdaniu wyraznie wida¢ nacisk polozony na problem i dziala-
nie, jakie mozna wobec niego przedsigwzig¢, a nie refleksje nad dziataniem.
Analiza dzialan podejmowanych przez szkole jest tez czesto mylona z analizg
zachowan ucznidéw.

Wigkszo$¢ nauczycieli pytanych o oceng skutecznosci dzialan, ktore sa po-
dejmowane dla zmniejszenia zagrozen, stwierdzila: ,,razem z innymi nauczy-
cielami prowadzimy dlugotrwalg obserwacje, konsultujac miedzy sobg wyniki
i wprowadzajac zmiany” (wykres 8).

Dtugotrwate obserwacje i modyfikacje
prowadzone przez zespoty nauczycielskie

Dtugotrwate obserwacje potaczone

z ewentualnymi modyfikacjami dziatan

w odniesieniu do uczniéw, wobec ktorych
podjeto dziatania wychowawcze

Obserwacje nieregularne w odniesieniu
do uczniow, wobec ktorych przedsiewzieto
dziatania wychowawcze

Brak analiz [F36 785

| | | |
WTak T Nie 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 8. Sposoby oceny skutecznoéci dziatan, ktore sa podejmowane przez nauczycieli
dla zmniejszenia zagrozen

Zrédto: opracowanie wiasne
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Jedynie znikomy odsetek badanych nauczycieli (4,4%) wskazal, ze w ogo-
le nie prowadzi tego typu analiz. Na nieregularne obserwacje w odniesieniu
jedynie do tych uczniéw, wobec ktorych uprzednio podj¢to dzialania wycho-
wawcze, wskazalo niespeina 11% (10,96%) badanych. Na dlugotrwate obser-
wacje polaczone z modyfikacjami wskazalo juz niemal 62%, stad wniosek,
ze wigkszo$¢ nauczycieli taczy ten typ dzialania ze wspotpracy zespotows.

Poproszeni o podanie przykladéw ilustrujacych te dziatania, nauczyciele
wskazywali na rozmowy z uczniami, innymi nauczycielami i rodzicami, pro-
wadzenie obserwacji i analizy zachowan uczniéw, przekazywanie wskazowek
dla innych nauczycieli, spotkania zespotu wychowawczego, prowadzenie sa-
mooceny przez uczniow i przeprowadzanie ankiet, realizacje zalozen progra-
mow profilaktycznych - to najczestsze odpowiedzi na to pytanie.

Zdaniem dyrektoréw analiza dzialan podejmowanych w szkole w celu eli-
minowania zagrozen i wzmacniania wlasciwych zachowan jest dokonywana
gléwnie na spotkaniach rad pedagogicznych i zespoléw wychowawczych,
a takze spotkaniach z rodzicami. Dyrektorzy stwierdzili, ze dane stuzace do
przeprowadzenia tej analizy sg zbierane w sposéb oméwiony powyzej przez
nauczycieli.

KRYTERIUM ,,DZIALANIA MAJACE NA CELU ELIMINOWANIE
ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE POZADANYCH
ZACHOWAN SA W RAZIE POTRZEBY MODYFIKOWANE”

Informacje o modyfikacjach czesto byly podawane w poprzednim kryte-
rium, na przyktad:

Whioski z przeprowadzanych analiz sa wykorzystywane do modyfikacji programu

Grupy Prewencyjnego Wsparcia, dziatan profilaktycznych i szkolnego programu wy-

chowawczego, opracowywania tematyki lekcji wychowawczych z udzialem zaproszo-

nych przedstawicieli policji, strazy miejskiej oraz scenariuszy lekgji ilustrujacych za-

chowania i zagrozenia z wykorzystaniem dramy.

Ogolnie zmiany mozna podzieli¢ na trzy typy:

— dostowne modyfikacje dzialan (na przyktad ,Zmodyfikowano tez sy-
stem oceniania, tematyke zaje¢ z uczniami uzupelniono o zjawisko cy-

berprzemocy, opracowano i wdrozono do realizacji program dziatan
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profilaktycznych «Zyj zdrowo i wesoto», wprowadzono przyznawanie
uczniom statuetek za godne reprezentowanie szkoty”);

— zmiany instytucjonalne (na przyklad wlaczenie pracownikéw niepeda-
gogicznych do dziatan profilaktycznych);

— sieciowania szko6l na zewnatrz (,,szkola angazuje do pomocy osoby i in-
stytucje wspierajace jej dzialalno$¢, a wiec na przyklad osrodek inter-
wencji kryzysowej, policje, kuratora sgdowego, pracownika osrodka po-
mocy spolecznej [...]. Zaciesnila si¢ wspdlpraca z rodzicami w zakresie
diagnozy psychologiczno-pedagogicznej”).

Zakres modyfikacji opisywanych przez badanych jest bardzo rézny; tacza
sie one ze zmiang sytuacji pracy szkoly, pojawieniem si¢ nowszych badz lep-
szych propozycji dzialania, pojawieniem si¢ dziatania niewzigtego pod uwage
w planie, specyficznych potrzeb uczniéw badz ucznia. Jako przyklady mozna
tu podaé: modyfikacje dotyczace metod pracy wychowawczej, systemu ocenia-
nia, zmiany w klasowych planach wychowawczych, zmiany w statucie szkoty
(na przyktad w rozdziale odnoszacym si¢ do kryteriéw zachowan uczniéw),
modyfikacje dotyczace programu profilaktyki. Jeden z dyrektoréw tak przed-
stawil modyfikacje:

Pojawil si¢ uczen nieakceptowany przez innych, agresywny. Wowczas prowadzi si¢

odpowiednie zajecia niwelujace ten problem. Modyfikacjom ulegaja takze dyzury na-

uczycieli — wskazywane sg newralgiczne miejsca, ktére nalezy szczegdlnie obserwowac
z uwagi na wskazane przez uczniéw jako niebezpieczne.

Ciekawe s3 roznice migdzy czlonkami rady a dyrektorem w postrzeganiu
zmian- nie zawsze dyrektor wie o wszystkich modyfikacjach (tutaj zapewne

ujawnia sie logika prowadzenia analiz w zespotach nauczycielskich). Na ko-
niec warto wspomnie¢, ze w niektdrych szkotach nie bylto potrzeby zmiany.

KRYTERIUM ,,PODCZAS MODYFIKACJI DZIAEAN
WYCHOWAWCZYCH UWZGLEDNIA SIE INICJATYWY
UCZACYCH SIE”

W komentarzach dominujg opinie potwierdzajace kryterium. Te dzialania,
przy ktérych modyfikacji uwzglednia sie opinie uczniéw, mozna podzieli¢ na:

— tworzenie zasad normujacych relacje lub dzialania na terenie szkoty, na
przyktad szkolny kodeks zasad przeciwko przemocy, Wewnatrzszkolny
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System Oceniania, klasowy system oceniania zachowania czy sposob
wybierania samorzadu klasowego, wyglad uczniéw (mundurki, ma-
kijaze i tym podobne), ustalanie kontraktu. W tym typie mozna wy-
rézni¢ dwa podtypy - zasady obowigzujace ucznia i normujace relacje
uczen-szkota (z zobowigzaniami réwniez po stronie szkoty);

— wspdlne dziatania dotyczace poprawy bezpieczenstwa lub wyelimino-
wania zachowan niepozadanych, na przyktad palenia papieroséw w fa-
zienkach. Niemniej badani wskazujg tutaj dzialania zwigzane z rozryw-
ka/czasem wolnym - wycieczki, kino, teatr i tym podobne;

— oferta i dzialania szkoly — przyktadem moze by¢ opisane przez jedne-
go z ewaluatoréw oczekiwanie uczniow, aby szkota udzielita ,,pomo-
cy w rozwigzywaniu indywidualnych probleméw interpersonalnych
(problemy w kontaktach, nieuprzejmos¢, chamstwo, agresja)” lub ocze-
kiwania na zapewnienie bezpieczenstwa (na co szkoly odpowiadaja,
wprowadzajac monitoring).

Na uznanie zastuguje fakt, ze w wielu wypowiedziach uczniéw pojawity
sie dzialania wykraczajace poza ,,standardowe” dziatania samorzadu uczniow-
skiego. Dla przykladu:

ZwrocilisSmy uwage na potrzebe dyzuréw w szatni, dodatkowo - dyzuréw uczniow-
skich, prowadzonych przez uczniéw bez zadnych opasek czy innych znakéw, zmo-
dyfikowany zostal regulamin oceniania zachowania, wybralismy przedstawiciela do
Mtodziezowej Rady Miasta.

Jednak momentami jezyk wypowiedzi miodziezy nie wskazuje na upod-
miotowienie dzialan, ale raczej na relacje podporzadkowania. ,,Pani czytala na
poczatku roku nasze prawa i obowigzki — kazata nam wpisywac swoje uwagi’.
Uczniowie nie wskazujg na potrzebe zmiany rzeczywistosci szkolnej, a raczej
na jej bezwzgledna (i w pewnej mierze uséwiadomiong) akceptacje. ,Ubiegajac
sie o przyjecie do tej szkoly, wiemy, jakie zasady obowiazujg”. Niektérzy badani
wydaja si¢ bardziej represyjni niz kadra szkolna:

Zglaszalismy propozycje zlikwidowania palaczy w szkole (w zimie pala w lazienkach,

w lecie za garazami). Pali okolo 15% uczniow. Skonczylo sie tylko na rozmowach

z panig dyrektor. Zglaszalismy takze propozycje nagany na apelu calej szkoly, chodzi
o zbiorowe napietnowanie takich zachowan, ale pani dyrektor jest przeciwna.

Pojawiaja si¢ wreszcie wypowiedzi wskazujace wprost na niespelnianie
kryterium.
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E: - Czy wiecie, czego si¢ od was oczekuje (jesli chodzi o zachowanie)?

U: - nie pyskowa¢ nauczycielom, nie biega¢ po korytarzu, by¢ aktywnym, bra¢ udziat
w konkursach, obecno$¢, nie rozmawiac na lekcjach, nie zaczepiac.

E: - Czy jak nauczyciele stawiaja wam ocene z zachowania, to pytaja was, jak wy sami
je oceniacie?

U: - Nie - to robi nauczyciel.

E: - A jako zespot klasowy wyrazacie opini¢ na temat zachowania swoich kolegdow/
kolezanek?

U: - Nie - nauczyciele nie pytaja nas o zachowanie”

Interesujaco wyglada poréwnanie dwoch pytan kierowanych do nauczycie-
li. Otéz ogdlnie (ponad 86% waznych odpowiedzi) wskazuja oni, ze uwzgled-
niaja propozycje ucznidw, ale na to, ze takie propozycje s3 w ogole zglaszane,
wskazuje jedynie nieco ponad jedna trzecia badanych.

Tabela 2. Rozklady odpowiedzi na pytania o uwzglednienie uczniéw w dzialaniach
wychowawczych podejmowanych przez nauczycieli

Tak (%) | Nie (%) | Razem

Czy podejmowane przez Pana/Panig dziatania wychowawcze uwzgled-| 86,13 13,87 100%
niaja inicjatywy i/lub opinie uczniow? (=678)

Czy uczniowie zgtaszali jakie$ propozycje dotyczace zmian w dziata-| 36,63 63,37 100%
niach wychowawczych? (= 669)

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Nie dzieje sie to tylko na poziomie analizy przekrojowej, ale réwniez na
poziomie konkretnych placoéwek, dla przyktadu przytoczymy dwa fragmenty
z jednego komentarza (podkreslenia nasze — M.J. i B.W.):

Zarowno dyrektor szkoly, jak i nauczyciele bioracy udzial w wywiadzie grupowym
uwazajg, ze uczniowie nie zglaszaja propozycji zmian w dzialaniach wychowaw-
czych, a tym samym nie ma mozliwosci ich uwzgledniania. Z wywiadu grupowego
z uczniami wynika, iZ znajg oni zasady postepowania i wtasciwego zachowania i wie-
dza, czego si¢ od nich oczekuje. Zwrocili ponadto uwage na brak mozliwosci wyraza-
nia swoich opinii podczas wystawiania ocen z zachowania. Zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych nauczycieli, 13 z 16, uwaza, Ze podejmowane przez nich dzialania
wychowawcze uwzgledniaja inicjatywy lub opinie uczniow.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE PREZENTUJA ZACHOWANIA
ZGODNE Z WYMAGANIAMI”

W oczach dorostych przedstawicieli spotecznosci szkolnej dominuje raczej
optymistyczny obraz. Do$¢ dobrze ilustruje to rozklad odpowiedzi na skiero-
wane do nauczycieli pytanie ,W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem uczniowie
przestrzegaja przyjetych w szkole zasad zachowania?” — prawie 81% (n = 682)
wskazalo, Ze uczniowie zachowuja sie zgodnie z oczekiwaniami kadry (wy-
kres 9). Wérdd dyrektoréw odsetek ten wynidst 100%.

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem uczniowie przestrzegaja
przyjetych w szkole zasad zachowania?

1. Zachowujg sie doktadnie tak,
jak tego oczekujemy

2. Raczej zachowuja sie tak, 789%
jak tego od nich oczekujemy °

N —

3. Zachowania zgodne i niezgodne 39
z oczekiwaniami réwnowaza sie °

4. Dominuja zachowania niezgodne

0
z oczekiwaniami | 170

n =682 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 9. Odpowiedz nauczycieli na pytanie ,W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem ucz-
niowie przestrzegaja przyjetych w szkole zasad zachowania” (n = 682)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ponad 98% pytanych nauczycieli stwierdza, ze uczniowie znajg zasady za-
chowania, ktérych respektowania sie od nich oczekuje (wykres 10), co wska-
zuje na réznice pomiedzy wiedzg na temat zasad a ich internalizacja, ktora
w przypadku pytanych nauczycieli wynosi 10 punktéw procentowych. Roz-
bieznos¢ ta wyraznie wskazuje na dobrg komunikatywnos¢ szkot w kwestii
obowigzujacych norm (potwierdzong réwniez w sondazu zrealizowanym
wérod uczniow), ale jednoczes$nie pozwala wyrdzni¢ pewna grupe uczniow,
ktéra nie poddaje sie wtornej socjalizacji w szkole, polegajacej na internalizacji
przekazywanych norm. Biorac pod uwage, ze komunikat szkét co do norm jest
zbudowany gléwnie na zakazie, mozna uzna¢, ze grupa niesocjalizujacych sie
uczniow moze skfadac si¢ z uczniéw niekonformistycznych.
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Czy uczniowie znaja zasady zachowania, ktérych respektowania
sie od nich oczekuje?

1. Zdecydowanie tak 72%

2. Raczej tak 26%

L

3. Raczej nie | 1%

L

4. Zdecydowanie nie | 1%

n =685 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 10. Odpowiedzi nauczycieli na pytanie ,,Czy uczniowie znaja zasady zachowania,
ktorych respektowania sie od nich oczekuje” (n = 685)

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wspominalismy, bardzo wysoka znajomos¢ tych norm podkreslaja row-
niez sami uczniowie (wykres 11).

n = 3590 i 10235

70% 66%

60% {1

51%

50%

40%

30% {1

20%

10%

0%

1. Zdecydowanie tak 2. Raczej tak 3. Raczej nie 4. Zdecydowanie nie

[ znam zasady wtasciwego zachowania w szkole - szkoty podstawowe

I Zasady wtasciwego zachowania sie w szkole sa dla mnie jasne (nawet jesli nie zawsze
ich przestrzegam - szkoty ponadpodstawowe

Wykres 11. Znajomos¢ zasad wladciwego zachowania w szkole wérdd uczniéw szkot pod-
stawowych (n = 3590) i ponadpodstawowych (n = 10235, ankieta ,,Moja szkola”)

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ponownie daje o sobie zna¢ zakazujacy charakter socjalizacji szkolnej. Suk-
cesem jest to, Ze uczniowie nie pija alkoholu i nie pala papieroséw, bardzo
rzadko wida¢ takie opisy jak ten:

Przedstawiciele nauczycieli za najwazniejsze osiagniecie szkoly w zakresie przestrzega-
nia norm spotecznych uwazaja to, ze ich uczniowie pomagaja uczniom niepetnospraw-
nym (pomocniczo$¢). Uczniowie nie tylko sa tolerancyjni dla innosci, ale akceptuja
obecnos¢ i prawa 0s6b z niepelnosprawnoscia.

POZIOM SPEENIANIA WYMAGANIA

Jaka czes¢ szkot/placowek spetnia wymaganie na poziomie E, D, C, B, A?

120% 117

| Szkoty
100% I Przedszkola

80%

60%

51

40%

21

=
20% 18 —
t 5
1 1
I 0 N
A

E D C B

Wykres 12. Poziomy spelniania wymagania, uwzgledniono szkoly i przedszkola (odpo-
wiednio 187 i 34 placéwki)

Zr6dto: opracowanie wiasne

Jak wida¢, dominuje do$¢ optymistyczny obraz — w przedszkolach i szko-
fach dominanta przypada na poziom B, osiaga go okolo dwoch trzecich szkot
i przedszkoli. Niemal jedna trzecia placowek spelnia wymaganie na poziomie
A. 9,6% szkol spelnia to wymaganie na poziomie C, poziom D przypisano jed-
nemu przedszkolu i jednej szkole.

Oczywiscie takie wyniki ewaluacji sa wynikiem specyfiki szkot i placowek,
ktore zglosily sie do udzialu w badaniu, nie mozna na ich podstawie projekto-
wac obrazu polskiej o$wiaty jako takiej. Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym
jest na poczatku drogi i pokazuje elite szkoét — dopiero wraz z wzrostem liczby
przeprowadzonych ewaluacji i zmiang formuly rekrutacji do badania (odej-
$ciem od zglaszania si¢ placowek na ochotnika) wyniki beda przedstawiaty
obraz bardziej przesuniety w strong wartosci centralnych.
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Tabela 3. Poziomy spelniania wymagania

Poziom spetniania Szkoty Przedszkola
wymagania Czestosc Udziat (%) Czestosc Udziat (%)
A 51 27,3 12 35,3
B 117 62,6 21 61,8
C 18 9,6 0 0,0
D 1 0,5 1 2,9
E 0 0 0 0,0
Razem 187 100 34 100

Zrédlo: opracowanie wlasne

50

n =187 047 = Szkoty podstawowe
40 43 e[ Szkoty ponadgimnazjalne
O Gimnazja
30

20 ‘ A\
20 170
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C D E
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Wykres 13. Poziom spelniania wymagania ,,respektowane sg normy spoteczne” w odnie-
sieniu do typéw szkot.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak pokazuja zebrane dane na wykresie 13, struktura spelniania wymagan
w odniesieniu do réznych typow placéwek jest zblizona.

PODSUMOWANIE WYMAGANIA

W odniesieniu do wymagania ,,respektowane sa normy spoteczne” zostalo
przebadanych 187 szkdt, w tym 71 szkét podstawowych, 68 gimnazjow i 48
szkot ponadgimnazjalnych. Zdecydowana wiekszos¢ badanych szkot spetniata
wymaganie na poziomie A (51) i B (117), co oznacza, Ze uczniowie we wszyst-
kich badanych szkolach czuja si¢ bezpiecznie i znaja obowiazujace normy.
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Zauwazmy jednak, ze o ile szkoly s3 w przekonaniu wigkszosci badanych miej-
scami bezpiecznymi, o tyle nie dotyczy to wszystkich uczniéw. Na podstawie
przeprowadzonego badania nie mozna stwierdzi¢, co jest powodem (i konse-
kwencja) poczucia zagrozenia w szkole wsrod tych kilku procent ucznidw, ale
jest to wynik niepokojacy, wskazuje bowiem na pewna (w naszym badaniu
kilkusetosobowa!) grupe, ktéra w réznych miejscach szkoly nie czuje si¢ bez-
piecznie. Dodatkowo komunikat wysytany przez szkoty na temat obowiazuja-
cych w szkole norm ma charakter represyjny (w skrdcie brzmi: ,Nie”), a wiec
jest on sprzeczny z idea upodmiotowienia ucznia oraz jego aktywizacji w zyciu
spolecznym. Nalezy podkresli¢, ze mowa tu o jezyku, ktérym postuguja sie
uczniowie i nauczyciele przy opisie relacji uczniow do norm obowiazujacych
w szkole, a nie o funkcjonowaniu szkét. Badania pokazuja bowiem, Ze ucz-
niom pozostawia si¢ w szkole przestrzen do autonomizacji i upodmiotowie-
nia, ktéra dotyczy zglaszania inicjatyw co do dzialania szkoly i wlasnego roz-
woju uczniow. Warto podkresli¢ réwniez, ze ponad 98% pytanych nauczycieli
stwierdza, ze uczniowie znajg zasady zachowania, ktérych respektowania sie
od nich oczekuje, co wskazuje na réznice miedzy wiedza na temat zasad a ich
internalizacja, ktéra w wypadku pytanych nauczycieli wynosi 10 punktéw pro-
centowych. Rozbiezno$¢ ta wyraznie wskazuje na dobrg komunikatywnos¢
szkot w kwestii obowigzujacych norm (potwierdzong réwniez w sondazu zre-
alizowanym wsrdd uczniéw), ale jednoczesnie pozwala wyrdzni¢ pewna grupe
ucznidw, ktéra nie poddaje si¢ wtdrnej socjalizacji w szkole, polegajacej na
internalizacji przekazywanych norm. Biorac pod uwage, ze komunikat szkot
co do norm jest zbudowany gtéwnie na zakazie, mozna uzna¢, ze grupa nieso-
cjalizujacych si¢ uczniéw moze sie skfada¢ z uczniéw niekonformistycznych.

We wszystkich badanych szkotach jest prowadzona diagnoza zachowan
uczniéw oraz zagrozen, a takze w szkolach tych podejmuje si¢ dzialania wy-
chowawcze majace na celu zmniejszenie zagrozen oraz wzmacnianie pozada-
nych zachowan (charakterystyki na poziomie D). Dodatkowo w wigkszosci
badanych szkot prowadzi si¢ analizy podejmowanych dzialan majgcych na
celu eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie pozadanych zachowan. Dzia-
tania te s3 w razie potrzeby modyfikowane, a podczas modyfikacji dziatan wy-
chowawczych uwzglednia si¢ inicjatywy uczacych sie, jak réwniez to, czy ucz-
niowie nie prezentuja zachowan zgodnych z wymaganiami (charakterystyki
na poziomie B). Jedna szkola osiagnela poziom D, co oznacza, ze w szkole nie
prowadzi si¢ dzialan opisanych w charakterystyce na poziomie B. Kwestiami,
ktore przesadzily o przyznaniu poziomu D, s3 miedzy innymi:
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— ,Zdaniem uczniéw, w szkole nie ma jednolitych zasad zachowania, jest
ich wiele i zaleza od nauczycieli. Nie obowigzuje takze jednakowy dla
wszystkich ucznidow system kar i nagrod”;

— W szkole prowadzona jest diagnoza zachowan ucznidéw, natomiast nie
prowadzi si¢ diagnozy zagrozen uczniow”;

— ,Analiza dokumentacji wykazata, ze w szkole nie dokonuje sie diagno-
zy zagrozen. Jedyna diagnoza zagrozen dotyczy frekwencji uczniéw na
zajeciach edukacyjnych;

— ,Brakuje [...] szkolnego jednolitego systemu kar i nagréd. Zdaniem
rodzicéw, nie ma takze systemu przedmiotowego oceniania, kazdy na-
uczyciel ocenia sobie jak chce. Rodzicom brakuje informacji o szkole,
nie wiedza, co sie w niej dzieje”.

Osiemnascie szkot spetnialo wymaganie na poziomie C, co oznacza, ze
jedna lub wiecej z charakterystyk na poziomie B nie zostata przez nie spel-
niona. Argumenty za oceng spelniania wymagania na poziomie C byly rézne.
Ewaluatorzy wskazywali, ze w kilku szkofach uczniowie nie zgltaszaja w ogdle
inicjatyw wychowawczych lub zglaszaja je bardzo rzadko. W innej placéw-
ce problemem okazala sie staba jako$¢ prowadzonej analizy podejmowanych
dzialan majacych na celu eliminowanie zagrozen. W wypadku dwoéch pla-
cowek nie do wszystkich rodzicow docierajg informacje na temat zagrozen
wystepujacych w szkole, do ktdrej uczeszczaja ich dzieci i reakeji nauczycie-
li na niewlasciwe oraz ryzykowne zachowania uczniéw. W innej placéwce:
»pozadane zachowania ucznidéw nie zawsze sg dostrzegane i chwalone przez
nauczycieli i dyrekcje, natomiast niepozadane sg szybko wychwytywane przez
kadre szkoly, a rodzice otrzymuja informacje o zdarzeniach” Ewaluatorzy
podsumowali réwniez, ze w wypadku jednej ze szkdt ,,blisko 60% rodzicow
ma poczucie, ze ryzykowne zachowania uczniéw nie sg dostatecznie szybko

wychwytywane przez grono pedagogiczne”.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

— w badanych szkotach uczniowie czujg si¢ bezpiecznie, jednak — w zalez-
nosci od sprofilowania pytania i grupy wiekowej respondentéw — mo-
zemy wyro6znic¢ co najmniej kilkusetosobowsa grupe, ktéra ma poczucie
zagrozenia;
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— uzyskane wyniki s3 zgodne z wynikami badan na ogélnopolskich loso-
wych proébach;

— uczniowie w wypowiedziach w wielu miejscach reprodukuja jezyk za-
kazow - wskazuje to na odtwarzanie ukrytego programu socjalizacji
szkolnej opartej na zakazie;

— normy, ktérych przestrzegania oczekuje si¢ od ucznidéw, nie zawsze s
internalizowane przez nauczycieli - zdaniem badanych uczniéw niemal
trzech na dziesieciu nauczycieli nie przestrzega gltoszonych przez siebie
zasad;

— dane zebrane wsrod nauczycieli wskazujg na pewien paradoks — wigk-
szo$¢ z nich deklaruje, ze uwzgledniala w przesztosci inicjatywy ucz-
niowskie w zakresie dzialan wychowawczych, jednoczesnie w innym
miejscu wskazujac, iz takie inicjatywy nie byly zglaszane;

— badania pokazujg na rozbiezno$¢ migedzy znajomoscig norm a ich in-
ternalizacjg przez uczniéw. W oczach nauczycieli zjawisko to dotyczy
okolo jednej dziesiatej uczacych sig;

— reprodukujac ukryty program zakazowej socjalizacji, szkoly jako suk-
ces wskazujg brak zachowan dewiacyjnych i dzialania profilaktyczne —
w badaniach zebrano niewiele przyktadéw aktywnego, podmiotowego
zaangazowania uczniow w dzialania korygujace dewiacje.

REKOMENDAC]JE

— zasadne wydaje si¢ zalecenie lepszej identyfikacji uczniéw wykazuja-
cych poczucie zagrozenia;

— dzialania wychowawcze w obszarze przestrzegania norm spotecznych
powinny prowadzi¢ do aktywizacji, wigkszego poczucia upodmioto-
wienia ucznia i uwewnetrznienia poczucia kontroli w miejsce systemu
nagrdd i kar;

— zalecane jest wprowadzenie szkolen z zakresu ksztaltowania sylwetki
pedagoga w oczach uczniéw;

— wyraznie zarysowuje sie¢ potrzeba poprawy komunikacji pomiedzy
szkotami a rodzicami w zakresie informacji o zagrozeniach.
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